OSSERVAZIONI  di  valenti  artisti  e giureconsulti,  le  quali 
dimostrano  ad  evidenza  che  il  progetto  Gallo,  se  sanzionato 
dai  due  Parlamenti,  tornerebbe  a distruzione  delle  Belle 
Arti  e del  loro  commercio  in  Italia,  ferendo  così  la  più 
efimera  delle  proprietà,  qual’è  quella  degli  oggetti  d’arte, 
che  è unicamente  sorretta  dal  capriccio  e dalla  fantasia. 


Noi  corriamo  il  pericolo  di  fare  una 
legge,  dove  non  occorrerebbe  che  di 
abolire  quelle  esistenti. 

Sen.  Alfieri  ni  Sostegno. 
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Arti  e del  loro  commercio  in  Italia,  ferendo  così  la  più 
efimera  delle  proprietà,  qual’è  quella  degli  oggetti  d’arte, 
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Come  è noto,  nella  tornata  del  4 dicembre  1900 
il  ministro  Gallo  presentò  al  Senato  del  Regno 
la  seconda  edizione,  riveduta  e corretta,  di  un 
suo  disegno  di  legge  per  la  conservazione  dei 
monumenti  e degli  oggetti  di  antichità  e d’arte. 

E fu  non  impensato  accorgimento  ! 

L’onor.  Gallo  non  poteva  ignorare  che  gli  ono- 
revoli Senatori,  a scrutinio  segreto,  respinsero  il 
progetto  Coppino.  Il  Senato  era  dunque  il  primo 
e maggiore  ostacolo  da  superare;  e il  Ministro, 
veramente  accorto,  proprio  in  Senato  ha  voluto 
dar  la  scalata  all’approvazione  del  suo  progetto, 
al  quale  poi  non  mancherà  di  certo  il  polverino 
dei  Deputati,  che  — in  materia  di  Belle  Arti  — 
poiché  non  hanno  l’esperienza  pratica  e giuridica 
dei  Senatori,  giurano  e sentenziano,  senz’altro, 
in  verba  magistri, . anche  perchè,  assorti  come  sono 
nei  grandi  e generali  interessi  della  Nazione,  non 
hanno  tempo  nè  maniera  di  occuparsi  di  legisla- 
zione artistica. 
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Ad  ogni  modo,  in  queste  pagine,  si  riaffer- 
mano i principj  di  quella  libertà  e di  quella  giu- 
stizia, tanto  giuridica  quanto  pratica,  per  cui  noi 
stiamo  da  tanti  anni  sulla  breccia  per  solo  amore 
dell'arte  e del  benessere  comune. 

Gli  sforzi  del  socialismo  convergono  a questo 
punto  solo  : nella  demolizione  del  diritto  di  pro- 
prietà, u di  un  diritto  cioè  fondato  sulla  umana 
natura  e sulla  ragione;  di  un  diritto  necessario, 
assoluto,  imprescrittibile,  anteriore  e superiore  ad 
ogni  diritto  positivo 

E di  questo  diritto  assoluto  e imprescrittibile 
avrà  il  lettore  in  queste  pagine  l’autorevole  san- 
zione nelle  testuali  parole  di  uomini  insigni  nel- 
l’arte e nella  scienza,  i quali  con  sapiente  cri- 
terio e con  sagace  esperienza  — chi  più,  chi 
meno  — dimostrano  tutti  che  le  Belle  Arti,  cioè 
una  proprietà  ormai  esaurita  presso  i privati  e ve- 
ramente effimera  e fantastica,  come  dimostrano 
le  pubbliche  vendite  — per  fiorire  non  vogliono 
ceppi  nè  pastoie,  ma  vera  ed  intiera  libertà,  come 
è stato  compreso  da  tutte  le  nazioni,  meno  l’Italia 
con  Roma  capitale. 


F.  B. 


1 Italia  Reale , 1-2  febbraio  1901. 
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V GIUSEPPE  ZANAEDELLI 


Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri 


Eccellenza. 

Carità  di  patria  m’  indusse  a scrivere  queste 
pagine  in  difesa  delle  Belle  Arti  e della  proprietà 
privata,  minacciate  le  une  e l’altra  da  coloro  stessi 
che  parrebbero  direttamente  chiamati  a esserne 
i genj  tutelari. 

E storia  a tutti  nota  e,  più  che  ad  altri,  no- 
tissima all’ Eccellenza  Vostra,  che  alle  vicende, 
alle  glorie,  ai  bisogni  d’Italia  ha  sempre  prestato 

il  concorso  del  suo  alto  e valido  ingegno. 

\ 

E storia  nota,  dicevo;  ma  gioverà  qui  accen- 
narla per  sommi  capi. 

L’Italia,  paese  artistico  per  eccellenza,  fino 
al  settanta  ebbe  in  Roma  il  suo  centro  naturale, 
il  mare  e la  foce,  se  mi  si  passi  la  frase,  del 
commercio  delle  Belle  Arti.  Dirò  di  più:  Roma, 
fino  al  settanta,  fu  per  le  arti  il  più  grande,  il 
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• più  riputato,  il  più  fortunato  mercato  di  tutto* 
il  mondo. 

Non  vi  era  piazza,  nè  via,  sto  per  dire,  dove 
non  fossero  uno  o più  studi  d’artisti,  segnata- 
mente  stranieri,  che  qui  convenivano  a cagione 
di  studio  e anche  di  lucro. 

I forestieri,  non  ancora  stornati  dalla  noia 
delle  leggi  e dei  regolamenti,  facevano  a gara 
onde  portar  seco  un  qualche  ricordo  di  questa 
benedetta  Roma,  che  imprime  una  speciale  im- 
pronta di  immortalità  a tutto  ciò  che  anche  per 
poco  sia  stato  fra  le  sue  mura. 

Non  c’era  treno  in  arrivo  che  non  portasse 
copiosa  mèsse  di  oggetti  d'arte;  e non  c'era  treno 
in  partenza  che  non  avesse  qualche  vagone  carico 
di  opere  d’arte,  le  quali  recavano  lontano  l'eco 
famosa  delle  glorie  artistiche  di  Roma  e d’Italia. 

Ed  era  un  flusso  e riflusso:  nulla  più! 

Voglio  dire  che,  nella  gran  maggioranza  dei 
casi,  le  opere  d’arte  uscivano,  sì,  da  Roma,  ma 
per  ritornarvi  quando  che  sia;  e quelle  che  rien- 
travano, tornavano  poi  ad  uscire;  così,  con  eterna 
vicenda,  per  la  quale  si  spiega  come  le  vendite 
continuate  per  circa  quattro  secoli  non  valsero 
a impoverire  l' immenso  patrimonio  artistico  di 
Roma,  ma  anzi  ad  arricchirlo. 

Gli  è che  allora  non  erano  applicati  gli  editti 
dei  Camerlenghi;  gli  è che  l’editto  Pacca  era  ap- 
pena un  simulacro,  del  quale  nessuno  aveva  oc- 
casione di  parlare,  e peggio  poi  di  lamentarsi. 


VII 


Crii  è che  il  commercio  era  libero,  non  era  im- 
pacciato da  appositi  uffici  e da  controlli  di  sorta, 
nè  si  pretendeva  aiutarlo,  come  ora,  con  tasse, 
con  veti,  con  fermi,  con  ritardi,  con  multe,  con 
contravvenzioni,  e perfino  con  processi;  e,  in  pro- 
posito, niuno  può  addurre  un  esempio  che  valga 
ad  infirmare  la  nostra  asserzione.  Grli  è infine 
che  allora  le  Belle  Arti  eran  libere  davvero,  benché 
di  libertà  si  parlasse  assai  meno. 

Oggi  invece  abbiamo  il  rovescio  della  me- 
daglia. 

Non  più  industria,  non  più  commercio,  non 
più  commissioni,  non  più  lavoro  per  gli  artisti; 
e di  conseguenza  non  più,  come  in  passato,  glo- 
riose manifestazioni  del  genio;  non  più  il  sorgere 
di  solenni  maestri  fra  la  caterva  dei  mediocri; 
non  più  agiatezza,  ma  quasi  assoluta  indigenza, 
e le  Belle  Arti,  freddamente  composte  nella  bara, 
in  attesa  delle  ultime  esequie. 

Tutto  questo,  perchè? 

Per  aver  voluto  procedere  a ritroso  dei  tempi; 
per  avere  disconosciuto  i veri  e vitali  interessi 
dell’arte  e di  Roma  ; per  avere  dissotterrato  ciò 
che  era  ben  seppellito  da  mezzo  secolo:  voglio  dire 
l’editto  Pacca,  che  sotto  i papi,  ripeto,  non  diede 
mai  noia  a nessuno,  e che  invece  dal  settanta 
in  poi  non  solo  rompe  i sonni  ad  ogni  ordine  di 
cittadini,  ma  in  forza  di  una  strana  quanto  ar- 
bitraria applicazione,  puntellata  da  regolamenti 
e da  ordinanze  ministeriali,  ha  fermato  di  un 
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tratto  la  gran  ruota  dePa  fortuna,  che  prima  gi- 
rava, a tutto  favore  di  Roma  e dei  Romani,  con 
violenza  quasi  vertiginosa. 

Nè  trentanni  d’inedia  artistica  son  bastati, 
pare,  a far  rinsavire  i nostri  legislatori. 

Vostra  Eccellenza,  vecchio  parlamentare,  non 
può  infatti  ignorare  che  in  materia  di  arte,  a 
Montecitorio,  non  s’è  fatto  mai  nulla,  e quando 
qualcosa  si  è voluto  o tentato  di  fare,  si  è fatto 
male. 

Tanto  vero,  che  se  non  era  la  sperimentata 
sapienza  dei  senatori,  noi  ora  avremmo  sul  collo, 
e fin  dal  1888,  il  feroce  1 progetto  di  Michele  (Dop- 
pino, con  danno  non  soltanto  di  Roma  ma  di 
tutta  Italia. 

Ma  la  severa  lezione  non  bastò,  tantoché  lo 
stesso  Martini  (il  quale  pareva  animato  delle  mi- 
gliori intenzioni)  presentò  un  disegno  di  legge, 
che  fu  fortuna  per  Roma  e per  l’Italia  se  non 
venne  nemmeno  discusso. 

Seguì  il  Grian turco,  e parve  segno  di  liete 
promesse  e di  migliori  eventi;  ma  anch’egli  passò 
come  meteora  quanto  luminosa  altrettanto  in- 
feconda,. 

Per  breve  ora  avemmo  alla  Minerva  anche  il 
conte  Codronchi,  Y unico  forse  — fra  tanti  mi- 
nistri — che  avrebbe  saputo  comprendere  le  su- 
preme necessità  dell'arte.  Sennonché,  combattuto 

1 L’aggettivo  poco  gentile  è di  Ferdinando  Martini! 
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forse  da  ire  partigiane  o da  mene  non  so  se  estra- 
parlamentari  o burocratiche,  fu  balzato  di  seggio 
prima  che  potesse  metter  mano  alla  più  lieve  delle 
riforme. 

Da  ultimo,  ecco  — per  la  seconda  volta  — 
l’on.  Dallo  ; e dell’ultimo  suo  disegno  di  legge 
— occasionalmente  — tratta  appunto  questo  li- 
bro, sul  quale  mi  permetto  chiamare  l’attenzione 
dell’ Eccellenza  Vostra,  cui  non  fa  difetto  pro- 
fonda coltura  ed  alto  intelletto,  per  compren- 
dere come  sia  urgente  provvedere  alle  glorie  e 
alle  dovizie  di  questa  Doma,  che  non  è soltanto 
il  cuore  della  nazione,  ma  altresì  il  capo  del 
mondo. 

Del  resto,  il  nome  e il  disegno  di  legge  del- 
l’on.  Dallo  entrano  e fanno  qui  da  segnacolo  in 
vessillo,  solo  perchè  ultimi  in  ordine  di  tempo; 
e perchè,  assommando  seco  tutto  un  programma 
d’idee  e d’intendimenti,  mostrano  chiaramente 
quel  che  vogliono,  quel  che  sperano,  e quel  che 
temono  i fautori  delle  leggi  restrittive;  i quali 
fautori  sono  così  impregnati  di  spirito  dispotico 
e antiliberale,  che  lo  mettono  fuori  anche  quando 
manca  ogni  scusa  ed  occasione,  anche  a pro- 
posito di  atti  che  meriterebbero  per  sè  il  plauso 
di  tutti  gli  amatori  della  dignitosa  libertà  del- 
l’arte. 

Io  intendo  alludere  alla  proposta  di  legge  e 
relativa  Delazione  della  Commissione  parlamen- 
tare per  1’  acquisto  della  Dalleria  Borghese.  Chi 
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fra  gli  amanti  della  libertà  artistica,  chi  fra  gli 
avversari  dell’ applicazione  letterale  dell’Editto 
Pacca,  non  si  è rallegrato  a vedere  che  si  vo- 
leva conservare  all’Italia  ed  a Poma  la  famosa 
collezione  borgliesiana?  Chi  di  essi  non  ha  tro- 
vato onesto  che  lo  Stato,  vietandone  la  disper- 
sione, si  sentisse  obbligato  a comprarla  lui?  Ep- 
pure in  cpiel  progetto  di  legge  decoroso  e liberale 
è stato  insinuato  un  articolo,  che  il  titolo  Acquisto 
della  Galleria  e del  Museo  Borghese  non  lascia  nep- 
pure sospettare,  e che  esorbitando  dai  limiti  di 
un  contratto  particolare  di  compra  vendita,  tende 
a pregiudicare  tutta  la  materia  del  commercio 
di  Belle  Arti  in  Italia  ; tende  a estendere  a tutta 
la  Nazione  la  parte  più  gravosa  di  quell’ Editto 
che  finora  era  limitato  alle  provinole  expontificie; 
e ciò  nel  momento  stesso  in  cui  il  progetto  Gallo 
apre  la  discussione  sull’Editto  stesso.  Difatti,  in- 
vece della  tassa  dell’l  per  cento  che  attualmente 
nel  resto  d’Italia  il  Governo  riscuote  per  l’e- 
sportazione di  ogni  oggetto  d’arte  e d’antichità, 
l’art.  3 del  disegno  governativo  sul V acquisto  Bor- 
ghese già  proponeva  una  tassa  del  5 per  cento, 
quando  è sopravvenuta  la  Commissione  parla- 
mentare e ha  redatto  un  nuovo  articolo  3,  se- 
condo il  quale  il  Governo  riscuoterà  il  5 per 
cento  sugli  oggetti  d’arte  moderna  e il  20  per 
cento  su  quelli  d’arte  antica. 

Ora,  questo  tranello  incluso  n (AB  acquisto  Bor- 
ghese è in  ogni  modo  sconveniente:  perchè  o 
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credete  che  la  tassa  del  20,  ossia  quella  dell’E- 
ditto Pacca,  sia  necessaria  per  la  tutela  del 
patrimonio  artistico  in  Italia,  e non  si  deve  na- 
sconderla in  un  progetto  che  parla  d’altro;  o 
si  fa  uso  di  quella  tassa  soltanto  per  comple- 
tare il  fondo  d’ acquisto  della  detta  Galleria,  e 
allora,  per  un  passeggero  e specialissimo  scopo 
fiscale,  non  si  ha  il  diritto  di  sopprimere  una 
antica  libertà  di  quasi  tutta  l’Italia,  non  si  ha 
il  diritto  di  far  scontare  con  vincoli  ed  impacci 
a tutta  l’arte  italiana  il  beneficio  di  conservarle 
una  Galleria  a Poma. 

Perciò  nell’ imprendere  qui  la  discussione  sul 
progetto  Gallo  intorno  alla  conservanone  dei  mo- 
numenti e oggetti  d'arte  e d' antichità,  io  una  prima 
cosa  invoco  dall’Eccellenza  Vostra,  che  la  di- 
scussione possa  farsi  lealmente;  che  durante  questo 
periodo  preparatorio  non  siano  mutate  le  carte; 
che  mentre  il  paese  in  buona  fede  ritiene  esser 
contenuto  in  quel  progetto  tutto  ciò  che  può 
cambiare  in  bene  o in  male  lo  stato  attuale  della 
legislazione  artistica,  non  si  alteri  di  nascosto 
questo  stato  attuale,  non  si  compia  l’estensione 
dell’Editto  Pacca  a tutt’ Italia  con  un  articoletto 
dell  'acquisto  Borghese,  per  poi  dire  che  contro  gli 
invocatori  di  libertà  sta  l’imprevista  autorità  di 
un  fatto  compiuto. 

Solo  in  questa  fiducia  posso  intraprendere  la 
discussione  del  progetto  Gallo  ; solo  nella  fiducia 
che  esso  non  sia  reso  inutile  o almeno  pregiu- 
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dicato  da  quel  subdolo  articolo  3 del  progetto 
Borghese,  che  è un  obbligo  di  lealtà  cancellare. 

In  questa  fiducia,  non  di  una  relazione,  non 
di  un  disegno  di  legge,  non  del  nome  di  un  mini- 
stro, ma  dei  supremi  e generali  interessi  dell" arte  di- 
scorre il  presente  libro,  cui  giovò  il  consiglio  di 
uomini  saggi  e sperimentati.  E come  dimostro  a 
luce  meridiana  che  la  libertà  è coefficiente  unico 
e indispensabile  al  progresso  e alla  prosperità 
artistica,  così  voglio  rilevare: 

1°  che  niuna  legge,  fra  quelle  sopravvissute 
agli  antichi  Stati,  fu  mai  osservata,  sebbene  in 
esse  non  si  riscontri  Y impronta  di  una  dispotica 
legislazione  ; 

2°  che  nessun  editto  fu  mai  applicato  sotto 
il  Governo  pontifìcio:  non  quelli  Aldobrandini  e 
Doria,  messi  innanzi  dal  Ministero  della  Istru- 
zione e meno  ancora  l'editto  Pacca,  la  cui  ar- 
bitraria e tutta  moderna  applicazione  dà  quei 
frutti  esiziali  che  tutti  sanno,  giustificando  am- 
piamente, per  tal  modo,  Y inapplicazione  antica. 

Demmo  anche,  in  un'altra  pubblicazione, 
le  ragioni  per  le  quali  i Governi  delle  di- 
verse regioni  d’Italia  non  applicarono  mai  le 
leggi  riguardanti  la  proprietà  artistica  dei  pri- 
vati; ma  gioverà  qui,  in  breve,  farle  presenti  al- 
bEccellenza  Vostra,  come  quelle  che  spiegano  a 
sufficienza  perchè  i Governi  cessati  avessero  un 
così  scrupoloso  rispetto  della  proprietà  privata. 
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Quei  Governi,  invero,  erano  intimamente  con- 
vinti che  il  diritto  di  proprietà  è cosa  giusta  e 
santa,  poiché  senza  di  esso  manca  ogni  base  al 
civile  consorzio. 

Guai,  infatti,  se  si  attenta  anche  lontanamente 
a questo  diritto  1. 

Guai  doppiamente,  se  questo  diritto  vien  preso 
di  mira  nella  parte  sua  più  vulnerabile , vale  a dire 
nelle  Belle  Arti,  le  quali  costituiscono  una  pro- 
prietà di  valore  affatto  precario  : 

1°  perchè  prive  affatto  di  qualsiasi  valore 
intrinseco  ; 

2°  perchè  unicamente  soggette  al  capriccio 
degli  amatori; 

3°  perchè  tiranneggiate  dalla  voga  e dalla 
moda  del  momento  ; 

4°  perchè  dominate  dai  volubili  indirizzi  delle 
varie  scuole  ; 

5°  infine  perchè,  assai  più  che  ogni  altra 
merce,  costrette  a seguire  senza  eccezione  la  gran 
legge  dell1  offerta  e della  domanda,  che  dal  di- 
ritto romano  è riassunta  così  : Res  tanti  valet 
quanti  vendi  potest  ! 

1 Hi  chiamo  qui  il  memorando  esempio  del  rispetto  die  il  Go- 
verno pontifìcio  ebbe  della  proprietà  privata,  cioè  la  conservazione 
della  meschina  casupola  a ridosso  della  quale  fu  edificato  il  palazzo 
Altieri. 

Qui,  per  soprassello,  noto  che  il  sovrano  di  allora  era  un  Altieri, 
e propriamente  il  papa  Clemente  X,  nel  cui  animo,,  più  che  la  gran- 
digia de’ suoi  congiunti,  prevalse  la  giustizia  e il  rispetto  alla  pro- 
prietà privata  di  un’umile  vecchierella. 
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E veramente,  se  si  vulneri  anche  per  poco  una 
proprietà  così  effìmera  coni’  è quella  delle  Belle 
Arti,  la  quale  si  risolve  quasi  sempre  in  un  dispen- 
dio, raramente  o quasi  mai  in  un  lucro,  a maggior 
ragione  potrà  e dovrà  aprirsi  una  più  larga  brec- 
cia nelle  altre  proprietà  fondiarie  o pecuniarie, 
che  svegliano  anche  di  più  le  pubbliche  e private 
cupidigie. 

Oltre  a queste,  altre  ragioni  indussero  i cessati 
Governi  (e  primamente  il  Governo  pontifìcio  ! ) a 
non  applicare  le  leggi  emanate  nei  proprj  Stati 
e suggerite  dal  solito  zelo  interessato  degli  im- 
piegati. 

Accennerò  la  principale,  certamente  cognita 
anche  all’Eccellenza  Vostra;  voglio  dire  la  piena 
convinzione  che  presso  i privati  (peggio  poi  presso 
i negozianti  di  antiquaria!)  non  esistono  oggetti 
di  sommo  pregio  o sommamente  interessanti  al  decoro 
dello  Stato,  alla  storia  dell* arte  e allo  studio  de- 
gli artisti.  E i fatti  son  lì  a comprovare  che  quei 
Governi  davano  nel  segno,  a tutto  vantaggio  del 
pubblico  benessere,  delle  arti,  degli  artisti  e dello 
stesso  erario. 

Maes,  Cantalamessa  e Venturi,  i quali  non  ar- 
dirono ribattere  le  mie  osservazioni  sui  presunti 
capolavori  di  proprietà  privata  da  essi  sciorinati 
e decantati,  col  loro  diuturno  silenzio  confermano 
la  presente  asserzione. 

Peraltro,  anche  qui,  bisogna  distinguere.  Con- 
viene cioè  dir  subito,  che  capolavori  del  genere, 


per  esempio,  del  Cesare  Borgia  (non  opera  di  Raf- 
faello nè  autentico  ritratto  del  Valentino,  per  il 
quale  un  Rotliscliild  sborsò  la  cospicua  somma 
di  600,000  franchi,  mentre  una  Commissione  mi- 
nisteriale l7 aveva  appena  giudicato  del  valore  di 
due  o tre  mila  lire),  bisogna  affermare,  dicevo, 
che  di  siffatti  capolavori  è piena  Roma  e l’Italia, 
dal  pianterreno  alle  soffitte  di  tutte  le  case  più 
o meno  patrizie,  e perfino  nelle  botteghe  dei  ne- 
gozianti di  antiquaria. 

Giova  notare,  del  resto,  che  il  Cesare  Borgia 
potè  giungere  a quella  somma  quasi  favolosa, 
unicamente  perchè  usciva  da  Roma  e da  una  Gal- 
leria più  regale  che  principesca. 

Questo  premeva  a me  di  mettere  bene  in  chiaro, 
perchè  niuno  arzigogoli  sull’ opportunità  e sul  si- 
gnificato di  questo  libro,  unicamente  inteso  a 
rompere  le  strambe  che  stringono,  fino  a soffo- 
carle, le  povere  e già  sì  gloriose  arti  italiane. 

I veti,  i fermi,  i ritardi,  i bolli,  le  multe,  le 
contravvenzioni,  i sequestri,  e perfino  i processi 
— affatto  sconosciuti  sotto  il  cessato  Governo, 
sconosciutissimi  presso  tutte  le  nazioni  del  mondo 
civile,  — non  so  per  qual  terribile  castigo,  erano 
riserbati  alla  sola  Roma,  a Roma  capitale  del- 
l’ Italia  unita  ! 

L’Eccellenza  Vostra,  brescianamente  altera,  e 
pienamente  conscia  ornai  di  quanto  abbisogna  per- 
chè le  Belle  Arti  tornino  a fiorire  come  ai  tempi, 
soverchiamente  calunniati,  del  Governo  pontifìcio, 
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corra  dunque  senza  indugio  ai  ripari,  rompa  il 
cerchio  fatato  onde  la  burocrazia  faccendiera  ha 
circondato  fin  qui  i Ministri  dell’  Istruzione  ; e 
Vostra  Eccellenza  meriterà  da  Roma  un  monu- 
mento di  gratitudine  perenne. 
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IL  NUOVO  PROGETTO  DELL’  ON.  GALLO 


LA  RELAZIONE 


Quanti  sono  i disegni  di  legge  — per  la  Con- 
servazione dei  monumenti  e degli  oggetti  di  antichità 
e d'arte  — presentati  al  Parlamento  o al  Senato 
dopo  la  legge  provvisoria  del  28  giugno  1871? 

Ormai  non  si  contano  più,  o riesce  difficile 
contarli  con  esattezza,  poiché  molti  di  essi  — e 
non  importa  indagarne  le  ragioni  — non  furono 
nè  crisalidi  nè  farfalle,  ma  abortirono  nell’ alvo 
materno  ai  primissimi  inizi  del  loro  concepimento. 

Tiriamo  un  velo  sul  passato;  ma,  con  lo  sguardo 
hsso  all’ avvenire,  soffermiamoci  ora,  brevemente, 
sul  disegno  presentato  al  Senato  del  Pegno  dal- 
l’on.  Gallo, Ministro  dell’Istruzione  Pubblica,  nella 
tornata  del  4 dicembre  1900. 

❖ 

Prima  però  d’ inoltrarmi  nella  breve  disamina 
del  nuovo  progetto,  consenta  il  lettore  ch’io  dica 
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alcuna  cosa  della  lunga  rela  zione  che  fa  da  proemio 
ed  è la  quintessenza  distillata  dello  spirito  che 
informa  la  lettera  del  rinnovato  disegno  di  legge 
dell’on.  Giallo . 

Intanto,  mettiamo  subito  nel  bilancio,  a totale 
nostro  profitto,  una  vittoria  non  lieve. 

Nel  primo  progetto  delfion.  Gallo  — come  in 
quello  del  ministro  Martini  — la  legge  aveva  la 
precipua,  se  non  Tunica  sua  base,  nei  Cataloghi 
delle  opere  d’arte. 

Ora  anche  il  ministro  Gallo  sconfessa  l'opera 
sua,  riconosce  il  suo  torto,  e onestamente  can- 
cella il  progetto  primitivo.  Il  tempo  è galan- 
tuomo, e noi  che  abbiamo  combattuto  — forse 
con  soverchia  vivacità  — la  bizzarra  idea  dei  Ca- 
taloghi, siamo  ben  lieti  di  tale  resipiscenza,  la 
quale,  se  a noi  riesce  sommamente  gradita  e quasi 
tentatrice  d’orgoglio,  non  per  questo  è meno  me- 
ritoria per  l’on.  Ministro. 

E un  primo  passo  verso  la  mèta  finale.  Con- 
tentiamoci! 

L’on.  Gallo,  nella  sua  relazione,  dice  testual- 
mente così: 

“ Nel  disegno  di  legge  non  si  fa  cenno  di 
Cataloghi.  Questa  omissione  recherà  meraviglia 
a più  d’uno.  Altra  volta  io  stesso  reputai  che 
i Cataloghi  dovessero  stare  a base  della  legge... 
Ma  mi  sono  convinto  che  non  è pratico  il  far  dipen- 
dere dai  Cataloghi  l'applicazione  della  legge  „. 

Prendiamo  nota,  non  senza  un’  intima  sodi- 
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sfazione,  della  lodevole  quanto  coraggiosa  resipi- 
scenza, e andiamo  avanti! 

* 

* * 

Quasi  nella  stessa  pagina  c’è,  purtroppo,  il  ro- 
vescio della  medaglia.  1 

Dice  l’on.  Ministro: 

“ Nel  disegno  di  legge  è una  disposizione  nuova  : 
l’espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità,  di 
monumenti  storici  o artistici,  non  aventi  carat- 
tere d’immobili  „. 

Lascio  ai  giurisperiti  il  sentenziare  se,  come 
e quanto  il  legislatore  possa  intervenire  in  fatto 
di  monumenti  artistici  non  aventi  carattere  d’ im- 
mobile. Il  fatto  è certamente  nuovo! 

Io  mi  limito  a domandare  da  chi  ci  verrà  il 
responso  inappellabile  che  il  tale  quadro  e la  tale 
statua  riunisce  in  sè  tutti  quei  requisiti  o d’arte 
o di  storia,  ma  segnatamente  d’arte,  che  valgano 
a provocare  l’espropriazione  per  causa  di  utilità 
pubblica. 

La  stessa  relazione,  più  sotto,  soggiunge:  “ Chi 
non  sa  la  discrepanza  grande  di  opinioni  e giu- 
dizi negli  archeologi,  negli  eruditi,  negli  artisti, 
nei  critici  d’arte,  per  la  quale  un  oggetto  da  ta- 
luno stimato  di  prim’  ordine  scende  per  altri  nella 

1 Atti  Parlamentari  — Senato  del  Regno,  Legislatura  XXI  — 
prima  Sessione  1900  (n.  30),  pagg.  4 e 5. 
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scala  dei  valori,  e talvolta  è messo  persino  al  bando 
delle  cose  pregevoli?  „ 

0 dunque,  chi  stabilirà  — in  maniera  inap- 
pellabile — quale  sia  quel  monumento  molile  da 
assoggettarsi  all’ espropriazione? 

La  contraddizione  è flagrante. 

Ma  la  questione  di  fatto,  già  grave  e vera- 
mente nuova  di  per  sè,  mi  suggerisce  la  pregiu- 
diziale; poiché  la' tesi  dell’ on.  Ministro  parte  evi- 
dentemente da  questa  erronea  premessa,  e cioè 
che  in  Italia,  presso  i privati,  esistano'  ancora  dei 
monumenti  d’arte,  mobili,  da  conservare  — e quindi 
da  espropriare,  per  causa  eli  pubblica  utilità. 

E l’eterno  equivoco,  il  circolo  vizioso  da  cui 
l’Italia  legale  non  sa,  o meglio  ancora,  non  vuol 
uscire  ! 

Noi  abbiamo  detto  e stampato,  provato  e do- 
cumentato che  presso  i privati  non  restano  ornai 
che  delle  mere  quisquilie  artistiche;  che,  viceversa, 
quanto  c’è  di  grande,  di  classico,  di  sommo,  di 
veramente  storico  è da  un  pezzo  al  sicuro  nei  musei 
nazionali,  provinciali,  comunali,  nelle  chiese,  nei 
cimiteri,  nelle  piazze,  ecc.,  con  una  appendice, 
certamente  soverchia,  di  opere  mediocri,  così  da 
sodisfare  anche  il  più  incontentabile  di  quanti 
vanno  cercando  l’anello  e la  maglia  che  compon- 
gono la  catena  storica  — gloriosamente  intermi- 
nabile — dell’arte  nostra. 

Per  questa  parte,  abbiamo  dunque  predicato 
al  deserto;  e ce  ne  duole  non  per  noi,  ma  per 
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T avvenire  dell’arte  italiana,  la  quale  non  riassur- 
gerà agli  splendori  del  passato  se  la  libertà  di  un 
tempo  — quella  stessa  libertà  che  le  arti  godono 
in  tutte  le  nazioni,  meno  nell’Italia!  — non  torni 
ad  illuminarla  e a fecondarla. 

* 

* * 

Con  una  sincerità,  anzi  con  una  ingenuità 
che  gli  fa  onore,  l’on.  Gallo  — nella  sua  rela- 
zione — si  domanda: 

u Che  cosa  vuole  la  illuminata  coscienza  pub- 
blica? „ 

E si  risponde: 

u Vuole  una  legge,  la  quale  si  tenga  lontana 
da  esagerazioni  e da  sopraffazioni 

E più  sotto  soggiunge: 

u La  questione  della  libera  alienabilità  degli 
oggetti  che  non  sono  ritenuti  di  un  vero  valore 
artistico  o storico,  e che  quindi  non  possono  es- 
sere necessari  alle  collezioni  dello  Stato  e al  pa- 
trimonio della  pubblica  cultura,  non  dovrebbe  ora- 
mai dar  luogo  a molte  discussioni  ,v 

Fermiamoci  un  momento. 

Pare  a me,  che  la  Relazione  dell’on.  Ministro 
si  possa  paragonare  — senza  ombra  di  offesa.  — 
a quelle  buone  intenzioni  di  cui,  proverbialmente, 
si  dice  sia  lastricato  l’inferno. 

Infatti  anche  l’on.  Gallo,  facendosi  eco  della 
illuminata  coscienza  pubblica,  vuole  e formula 
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una  legge  — che  vorrebbe,  ma  non  è,  — lontana 
così  dalle  esagerazioni  come  dalle  sopraffazioni. 

E invero  i trentadue  articoli  del  suo  Progetto 
— presi  insieme  — oltreché  una  esagerazione,  rie- 
scono ad  una  vera  e formale  sopraffazione,  in 
quanto  che,  partendo  da  una  falsissima  premessa, 
giunge  lino  ad  intaccare  il  sacro  diritto  della 
proprietà  privata  e a ledere  le  ragioni  non  meno 
sacre  del  commercio  artistico. 

La  falsa  premessa  è questa,  di  credere  — e 
di  credere  fermameiite  — che  vi  sieno  ancora, 
di  proprietà  privata,  come  dissi,  delle  opere 
d’arte  necessarie  al  patrimonio  della  pubblica  cul- 
tura, mentre  i signori  Maes  e Cantalamessa  — 
un  vero  duumvirato  di  autorevoli  portavo  ci  del 
Ministero  — - dopo  inviti  replicati  e vivissime 
incitazioni  — non  seppero  produrre,  in  tanti 
anni,  che  una  magra  nota  di  opere  d’arte;  e 
anche  queste  o inalienabili  perchè  fìdecommis- 
sarie,  o non  riguardanti  l’arte  italiana  perchè 
di  artisti  stranieri,  o superflue  perchè  non  merite- 
voli di  essere  paragonate  ai  tanti  insigni  capola- 
vori di  cui  son  ricchi  a dovizia  i nostri  pubblici 
musei. 

Lo  afferma  anche  l’on.  Ministro: 

u L’Italia  è così  eccezionalmente  ricca  di  mo- 
numenti rispetto  a tutte  le  nazioni,  che,  quan- 
tunque da  parecchi  anni  si  lavori  a compilare 
le  schede  per  questi  cataloghi,  siamo  ancora  ben 
lontani  da  un  completo  inventario  dei  monumenti 
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immobili,  e appena  nell’inizio  di  quello  per  i mo- 
numenti mobili  „ b 

L’ Italia  dunque  è — almeno  artisticamente  — 
straricca;  e non  già  per  la  congerie  di  quadri 
decorativi  e di  statue  ornamentali  che  abbelli- 
scono le  case  e i palazzi  dei  cittadini,  ma  per 
la  foresta,  per  la  selva  di  statue,  per  il  cumulo 
immenso  di  quadri  che  formano  il  vanto,  e 
spesso  anche  l’ ingombro,  delle  tante  — forse 
troppe  — collezioni  nazionali,  e cioè  di  ragione 
pubblica. 

E allora,  perchè,  a quale  scopo  un  disegno 
di  legge  d’indole  restrittiva  e fiscale? 

Forse  per  i monumenti  pubblici,  per  i pub- 
blici musei,  per  le  pubbliche  collezioni  d’arte? 
Sarebbe  follìa  il  pensarlo! 

Il  disegno  di  legge  tende  dunque  a colpire 
i presunti  capolavori  che  — secondo  la  falsissima 
premessa  già  accennata  — starebbero  rimpiattati 
nelle  case  private. 

Or  bene,  a sfatare  così  erronea,  e perciò  dan- 
nosissima convinzione,  basterà  ricordare  il  giu- 
dizio dato  dal  dott.  Leone  Yicchi  sulla  Galleria 
Borghese,  cioè  sulla  primissima  e principalissima 
fra  tutte  le  collezioni  private. 

Il  Yicchi  ha  detto,  scritto  e stampato,  seguito 
nel  suo  giudizio  dal  comune  assentimento  degli 
intelligenti  di  cose  d’arte: 


1 Relazione  del  ministro  Gallo,  pag.  5. 
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u Un’importanza  somma  ha  la  Galleria  Bor- 
ghese, ma  un’importanza  somma  relativamente  ai 
patrimoni  privati  degli  altri  grandi  signori  ; poiché 
di  fronte  alle  gallerie  pubbliche  di  Roma,  di  Fi- 
renze e di  altre  città,  la  Galleria  Borghese  rimane 
offuscata  e inconcludente 

E accennando  così  alla  galleria  dei  principi 
Borghese  come  a quelle  dei  principi  Sciarra  e 
Torlonia,  il  Vicchi  concludeva  con  queste  testuali 
parole  : 

u La  nazione  e la  capitale  possono  acconsen- 
tire, credetelo,  senza  detrimento,  a qualunque  dis- 
soluzione di  quelle  Gallerie  „ 1. 

E con  autorità  anche  maggiore  di  quella  del 
Vicchi,  il  prof.  Venturi  stampò  nella  Nuova  An- 
tologia 2: 

“ L’incremento  de’  musei  ci  trae  a discorrere 
della  esportazione  artistica,  cioè  di  quanto  po- 
trebbe tornare  utile  a noi  e va  invece  a dar  uti- 
lità e lustro  agli  altri. 

u Non  tengo  più  fede  che  gli  uffici  per  l’espor- 
tazione artistica  servano  allo  scopo  di  trattenere 
in  Italia  o di  salvare  alcuna  cosa,  tanto  che  il 
lieve  benefìcio  fiscale  ottenuto  negli  Stati  ex-pon- 
tifici non  conforta  a tener  su  uffici  inutili  o quasi. 

u A parte  la  questione  della  differenza  ingiusta 
di  trattamento,  che  vien  fatta  agli  esportatori  del- 


1 Don  Chisciotte , 8 sett.  91. 

2 Anno  34,  fase.  672,  16  dicembre  1899,  pag.  723. 


f 


— 11  — 

l’una  o dell’altra  regione  italiana  e la  enorme 
tassa  imposta  a quelli  delle  provincie  ex-pontificie 
per  trasportare  con  piena  osservanza  della  legge 
Pacca  un  quadro  o una  statua  anche  solo  da  Poma 
a Napoli,  noi  possiamo  domandarci  : se  valga  la 
pena,  nelle  condizioni  odierne  delle  collezioni  pri- 
vate italiane,  di  mantenere  uffici  per  legar  le 
casse  e bollarle. 

u Bene  è noto  come  già  si  siano  disfatte  le  col- 
lezioni private  in  Italia,  e come  un  ministro,  che 
si  provò  a compilare  il  catalogo  degli  oggetti  d’arte 
privati  di  somma  importanza,  terminasse  il  lavoro 
paziente  contandoli  (si  noti  la  frase  proverbiale!) 
sulle  dita. 

u Molte  opere  grandi  e belle  sono  partite  già 
per  l’esilio,  ma  senza  apparire  innanzi  agli  uffici 
per  l’esportazione,  i quali  sono  paragonabili  a tele 
di  ragno  in  cui  si  impigliano  i moscerini  mentre 
i mosconi  le  sfondano. 

“ Quand’anche  alcuna  cosa  veramente  degna 
fu  portata  innanzi  ai  superiori  uffici,  questi  s’af- 
frettarono a concedere  il  passaporto  ; e così  av- 
venne per  il  solenne  busto  del  Venier,  opera  del 
Vittoria,  e per  un  ritratto  di  mano  del  Griorgione, 
esportati  con  licenza  regolare  firmata  e contro- 
firmata. Così  per  altre  opere  insigni  ; ma  è inu- 
tile fare  recriminazioni,  perchè  del  resto  non  si 
prepararono  uomini  all’arduo  compito  di  proteg- 
gere il  nostro  patrimonio  d’arte,  non  si  determi- 
narono i bisogni  presenti  e futuri  delle  nostre  col- 
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lezioni,  non  si  concessero  i mezzi  per  esperire,  là 
dov'è  possibile,  il  diritto  di  prelazione,  non  si  san- 
cirono le  leggi  per  dare  forza  agli  artistici  do- 
ganieri. 

“ Ora  si  potrebbero  abolire  tranquillamente  gli 
uffizi  per  l’esportazione,  e non  ci  vorrebbero  più 
gli  occhi  d’Argo  per  tener  di  mira  i pochi  resti 
delle  collezioni  private,  nè  grandi  mezzi  per  pre- 
venire gli  stranieri  nell’aquistarli.  Gli  è necessario 
però,  perchè  non  movansi  le  azioni  del  Governo 
tumultuariamente  e a caso,  che  tornino  ad  aver 
voce  in  capitolo,  cioè  nella  Giunta  superiore  di 
Belle  Arti,  uomini  dediti  alla  storia  dell’arte  me- 
dioevale e moderna  : tornino,  per  modo  di  dire, 
perchè  ci  entrarono  una  volta  chiamati  a raccolta 
dal  Martini  e,  senza  veder  cosa  alcuna,  se  ne  an- 
darono insalutati. 

“ A ciascuno  il  suo,  ad  ogni  manifestazione  del- 
l’attività ministeriale  il  competente  Consiglio  su- 
periore ! — e sia  formato  così  da  rimaner  salvo 
dal  continuo  mutar  di  cose,  o dal  loro  moversi 
a balzi  e a saltelloni,  quando  non  dormono  il  sonno 
de’  ghiri. 

“ Se  i resti  delle  collezioni  private  non  sono 
tali  e tanti  da  stringere  il  Governo  a far  da  spau- 
racchio alla  gente,  possiamo  chiederci  se  la  legis- 
lazione artistica  che  tanti  ministri,  il  Correnti, 
il  Coppino,  il  Villari,  il  Martini,  il  Gianturco  e 
il  Gallo,  studiarono  e proposero  all’approvazione 
delle  Camere,  possa  avere  più  un’applicazione 


t 


pratica  e seria.  Ci  sembra  che  arriverebbe  pro- 
prio con  la  corsa  del  Negri. 

“ Si  è perduto  troppo  tempo  a ponderare  e 
discutere;  ora  sarebbe  vana  in  gran  parte. 

“ Oggi  basterebbe  il  presentare  una  legge  per  la 
conservanone  di  tutte  le  opere  d'arte  dedicate  ad  pa- 
triam  sulle  pubbliche  strade,  sugli  edifici  monumentali, 
nelle  chiese,  nelle  Opere  pie,  presso  enti  morali. 

u II  Governo,  vittorioso  innanzi  ai  tribunali 
nelle  cause  per  le  Campanelle  del  Magnifico  di 
Siena,  ch’erano  state  rimosse  inconsultamente,  per 
la  sopraelevazione  minacciata  dal  palazzo  Gfua- 
staverza  a Verona,  per  la  manomissione  divisata 
del  soffitto  di  Ercole  Grandi  nel  palazzo  Calea- 
gnini a Ferrara,  ecc.,  potrebbe  trascrivere  in  una 
legge  italiana  il  principio  di  diritto  romano,  per- 
chè i cittadini  rispettino  la  volontà  degli  avi,  non 
guastino  per  avidità  i pubblici  apparati,  non  supe- 
rino, nel  distruggere,  il  tempo. 

“ Mettere  un  argine  alla  materialità  che  in- 
vade tutto,  al  gusto  traviato  accanito  contro  i 
più  bei  ricordi  dell’arte  e della  storia,  al  gusto 
degl’ imbiancatori  e dei  livellatori:  ecco  l’opera 
civile  del  principio  del  secolo  ventesimo  ! „ 1 

1 In  una  rassegna  bibliografica  trovo  questo  commento  allo  scritto 
del  prof.  Venturi,  che,  per  la  sua  importanza  esplicativa  del  testo, 
stimo  opportuno  riprodurre  integralmente. 

“ Il  chiarissimo  professore,  di  cui  nessuno  potrebbe  mettere  in 
dubbio  la  competenza  in  fatto  di  arte,  scioglie  in  questo  articolo  un 
canto  all’arte  nostra  che  ha  tutta  la  malinconia  di  un  epicedio.  La 
decadenza  della  nostra  produzione,  la  crescente  indifferenza  del  pub- 
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Le  gravi  parole  del  prof.  Venturi  — per  la 
indiscutibile  autorità  sua  e per  il  disinteresse  in- 
sospettabile di  chi  le  scrisse  — mi  dispensano  da 
orni  commento.  Intenda  chi  deve  ! 

o 

Mi  affretto  ora  alla  finale  disamina  della  re- 
lazione ministeriale,  dopo  di  che  passerò  alla  di- 
scussione breve,  stringata,  degli  articoli  di  cui  si 
compone  il  disegno  dell’on.  Gallo. 

Raccogliamo  intanto  questa  preziosa  confes- 
sione del  Ministro. 

“ Certamente  — dice  l on.  Gallo  — V ideale 
d’una  legislazione  su  questa  materia  sarebbe  quello 
della  libertà  più  illimitata  concessa  ai  privati  di 

blico  verso  di  essa,  rattristano  giustamente  l’articolista;  e chi,  avendo 
senso  di  bellezza  e memoria  di  quanto  fu  l'arte  in  Italia,  potrebbe 
astenersi  dalla  mestizia?  La  principale  causa  di  questo  rapido  scen- 
dere per  la  china  è dallo  scrittore  trovata  nell'educazione  che  si  dà 
nelle  scuole  d’arte.  Mancando  intorno  quel  largo  favore  del  pubblico 
da  cui  i maestri  son  confortati  e sorretti,  e gli  scolari  accesi  di  en- 
tusiasmo, le  scuole  si  riducono  a quello  che  tutti  sanno;  una  mon- 
tagna, una  serie  di  templi  eretti  all’ immobilità  e al  cattivo  gusto. 
Il  materiale  è rozzo,  disadatto,  fornito  grossolanamente  da  industriali 
all’ ingrosso  : i saggi  d' applicazione  del  vero  all'arte  decorativa , quali 
sono  forniti  nelle  scuole , rappresentano  forme  lontanissime  dalla  na- 
tura ; il  gesso  domina  nelle  scuole  artistiche.  Bisogna  educare  il  gu- 
sto e il  sentimento  dei  fanciulli  per  l’arte,  cercando  il  modo  che  essi 
trovino  gioia  nello  studio.  E di  questa  esposizione  di  fatti  e di  ne- 
cessità non  possiamo  dire  che  bene.  Senonchè  ci  sovveniva  spontanea 
una  domanda:  Ha  il  Venturi  esposto  proprio  tutte  le  cause  della  no- 
stra decadenza  artistica?...  e non  ne  ha  dimenticata,  non  senza  ra- 
gione recondita,  qualcuna?  Non  crede  egli,  per  esempio,  che  i vin- 
coli imposti  dal  Ministero  dell’ istruzione  pubblica,  sotto  pretesto  di 
leggi  Boria,  Pacca,  e altrettali  enormità  medio  evali  che  mai  ebbero 
applicazione  a tempo  del  Papa,  abbiano  gravemente  nociuto  alle 
Belle  Arti,  per  le  quali  la  libertà  è vita,  la  servitù  è morte  ? Ma  a 


vendere,  e del V obbligo  più  largo  e più  assoluto  dello 


V arte  e la  storia  del  paese . Ma  pur  troppo  le  con- 
dizioni reali  e presenti  spesso  si  oppongono  al 
raggiungimento  dei  più  grandi  ideali.  Lo  Stato 
è ben  lontano  dalla  possibilità  di  largire  gene- 
rosamente i suoi  mezzi  per  la  conservazione  del 
patrimonio  artistico  tal  quale  si  trova  e quale 
giornalmente  può  accrescersi  con  gli  scavi.  E dal- 
T altro  lato  non  può,  per  questa  sua  condizione 
di  disagio,  o di  non  grande  disponibilità  di 
mezzi,  limitar  troppo  con  le  sue  restrizioni  e coi 
suoi  divieti  un  commercio  ed  una  industria  che 

questa  obbiezione  risponde  subito,  nella  conclusione  del  magistrale 
articolo,  il  prof.  Venturi.  Egli  non  tiene  più  fede  che  gli  uffici  peJ 
l’esportazione  artistica  servano  “ allo  scopo  di  trattenere  in  Italia  o 
di  salvare  alcuna  cosa,  tanto  che  il  lieve  benefìcio  fiscale  ottenuto 
negli  Stati  ex-pontifici  non  conforta  a tener  su  uffici  inutili  o quasi. 
A parte  la  -questione  della  differenza  ingiusta  di  trattamento,  che 
vien  fatto  agli  esportatori  dell’  una  o dell’  altra  regione  italiana,  e 
la  enorme  tassa  imposta  a quelli  delle  provincie  ex-pontifìcie  per 
trasportare  con  piena  osservanza  della  legge  Pacca  un  quadro  o una 
statua  anche  solo  da  Eoma  a Napoli,  noi  possiamo  domandarci  : Se 
valga  la  pena,  nelle  condizioni  odierne  delle  collezioni  private  ita- 
liane, di  mantenere  uffici  per  legar  le  casse  e bollarle.  „ E prose- 
gue la  legge  è riuscita  a trattenere  i moscerini,  lasciando  passare 
i mosconi;  le  cose  buone  delle  collezioni  private  si  contano  sulle 
dita;  basterebbe  una  legge  per  la  conservazione  di  tutte  le  opere 
d’arte  dedicate  ad  patriam.  Non  indagheremo  se  il  prof.  Venturi  ab- 
bia in  altri  tempi  opinato  diversamente  ; in  questo  caso  egli  meri- 
terebbe, come  Sauli,  la  gloria  somma  di  aver  riconosciuto  la  verità 
e di  averla  esaltata.  Rallegriamoci  piuttosto  che  la  causa  della  li- 
bertà e del  buon  senso  abbia  ormai  un  difensore  cosi  autorevole  e 
cosi  ascoltato  in  quelle  alte  sfere  burocratiche  ove  giunge  così  di 
rado  la  voce  del  vero  !...  „ 


Stato  di  comprare 
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potrebbero  essere  sorgente  di  ricchezza  al  nostro 
paese  „. 

Francamente,  questa  pagina  dell’on.  Ministro 
ci  compensa  di  molte  amare  parole  rivolteci  da 
coloro  che  s'impancano  a vigili  custodi  dell’or- 
goglio e dell’onore  nazionale. 

Rileggete  le  parole  — veramente  savie  — del- 
l'onorevole Ministro  ; ponderatele,  confrontatele 
con  quanto  abbiamo  scritto  noi  ; e poi  diteci  se 
esse  non  sieno  il  suggello-  ultimo,  autorevole,  de- 
finitivo al  pratico  ideale  per  cui  si  combatte  da 
tanti  anni. 

L’ ideale  della  libertà  più  illimitata  di  vendere, 
è dunque  riconosciuto  dal  Ministro,  che  riconosce 
anche  V obbligo,  da  parte  dello  Stato,  di  comprare 
tutti  gli  oggetti  cheinteressanol’arteela  storia  del 
paese.  Precisamente  come  abbiamo  detto,  scritto 
e stampato  noi  le  mille  volte,  fino  alla  noia,  ad- 
ducendo  gli  esempi  — non  rari  nè  saltuari  — 
ma  continui  del  Governo  pontificio,  che  comprava 
sempre  e tutto  ciò  che  avesse  ritenuto  necessario 
o interessante  alle  sue  collezioni  uniche  al  mondo. 

Vero  è che  l’on.  Ministro  constata  che  w lo 
Stato  è ben  lontano  dalla  possibilità  di  largire 
generosamente  i suoi  mezzi  per  la  conservazione 
del  patrimonio  artistico  „ ma  è anche  vero  che 
il  patrimonio  nazionale  (ricchissimo!)  non  dev’es- 
sere confuso  col  patrimonio  dei  privati,  che  è me- 
ramente  ipotetico,  simile  cioè  all’araba  fenice,  e per 
la  cui  conservazione  oggi  non  occorre  proprio  nulla 
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— non  ingenti  capitali,  non  uffici,  non  guardie 
nè  doganieri  — appunto  perchè  non  c’è  proprio 
nulla  da  conservare. 

Povera  Italia,  povero  primato  nostro,  se  non 
avessimo  che  i presunti  capolavori  e le  gonfiate 
opere  d’arte  che  stanno  presso  i privati! 

Del  resto,  fosse  anche  vero  che  presso  i pri- 
vati è ancora  rimasto  qualche  cosa  di  notevole 
e degno  di  conservazione,  ciò  non  infirma  nè  punto 
nè  poco  la  tesi  nostra,  la  quale  trionfa  puranco 
del  pretesto  messo  innanzi  dall’on.  Giallo,  e cioè 
che  lo  Stato  non  è in  grado  di  mostrarsi  gene- 
roso. 

La  quistione  diventa  così  — per  imprudente 
confessione  del  Ministro  — puramente  fiscale,  a 
base  di  quattrini! 

Gli  idealisti  siamo  dunque  noi,  non  il  Mini- 
stero della  Pubblica  Istruzione! 

“ Il  nostro  patrimonio  artistico  e storico  è il 
più  ricco  e il  più  svariato  del  mondo  „ dice  l’on.  Mi- 
nistro, e non  dice  davvero  una  novità;  ripete  con 
altre  parole  le  parole  nostre.  E però  noi  insistiamo 
su  questo  punto  che  ci  sembra  il  cardine  di  tutta 
la  questione,  la  quale,  se  è complicata  perl’on.  Giallo,, 
è semplicissima  per  noi. 

Semplicissima,  perchè  noi  non  cerchiamo  di 
arzigogolare  sul  conflitto  di  due  correnti  unila- 
terali ed  esclusive1',  come  dice  il  Ministro.  No,  noi 

1 Prima  colonna,  secondo  capoverso  della  relazione. 

2 
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non  domandiamo  che  l’applicazione  piena,  vera, 
statutaria,  della  libertà  e del  diritto  di  proprietà, 
il  quale  — - nella  carta  albertina  — non  fa  nes- 
suna differenza  tra  il  possesso  e la  libera  dispo- 
nibilità di  un  oggetto  d’arte  o di  un  campo,  o di 
una  casa,  o di  una  cosa  qualunque,  anche  la  più 
servile. 

Questo  in  linea  di  fatto.  Ma  se  anche  non  ci 
fosse  il  Patto  nazionale  ad  avvalorare  le  nostre 
argomentazioni,  — in  linea  di  diritto,  del  diritto 
delle  genti  — noi  chiederemmo  ugualmente  per 
le  Belle  Arti  quella  stessa  libertà  che  esse  godono 
in  tutte  le  nazioni  — in  Francia,  in  Germania, 
in  Inghilterra,  dovunque!  — per  questo  solo  e 
per  questa  sola  ragione  che  le  Arti  fiorivano  rigo- 
gliose quando  Poma,  quando  1*  Italia  non  erano  af- 
flitte da  fiscalismi  — e perchè  fioriscono  ora  — 
non  più  in  Italia,  nel  giardino  d’ Europa,  ma 
in  Francia,  ma  in  Inghilterra,  ma  nel  Belgio,  ma 
in  Germania  e nelle  due  Americhe  — in  quelle 
nazioni,  fra  quei  popoli,  insomma,  dove  esulò  il 
liberalissimo  regime  del  Governo  pontificio,  il 
quale  non  creò  il  museo  lillipuziano  delle  Terme, 
ma  i musei  Vaticano,  Capitolino  e Lateranense, 
unici  al  mondo. 


% % 

L’on.  Ministro  — e me  ne  duole  — lascia 
alle  interessate  fanoni  che  intervengono  nella 
contesa  — son  sue  parole  — la  strana  idea  di  urla 
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libertà  senza  confini , che  spoglierebbe  il  paese  di 
tante  sue  glorie 

Poche  frasi,  ma  — per  compenso  — molti 
spropositi,  battati  giù,  voglio  credere,  currenti 
calamo  dall’onor.  Ministro  senza  misurare  la  strana 
portata  delle  sue  parole. 

Lasciamo  stare  la  solita  ftcelle  più  o meno 
offensiva  oramai  delle  interessate  fazioni  (quali?). 
Piuttosto,  senza  perderci  in  bizze  puerili,  vediamo 
se  l’idea,  nostra,  di  una  libertà  senza  confini, 
meriti  davvero  l’appellativo  di  strana. 

La  libertà  che  noi  domandiamo  è quella  mede- 
sima che  le  Belle  Arti  godevano  — e per  la  quale 
fiorivano  ! — nello  Stato  Pontificio,  nel  Piemonte, 
nella  Toscana  — per  merito  principalissimo  di 
Pier  Leopoldo  — in  tutto  il  Lombardo- Veneto, 
in  tutti  o quasi  tutti  gli  antichi  Stati  in  cui  era 
divisa  l’ Italia,  divisa  geograficamente  e politica- 
mente,  ma  unita  nello  splendore  artistico  ; è quella 
medesima  ed  identica  libertà  che  troviamo  in  tutte 
le  nazioni  civili,  dove  — appunto  per  la  sconfi- 
nata libertà  che  vi  godono  — le  Belle  Arti  sono 
ora  all’apogeo  della  floridezza,  mentre  in  Italia 
languono  d’inedia. 

E perchè? 

Perchè  l’ Italie  — ha  fatto  bene  l’on.  Ministro  a 
ricordarlo  — perchè  l’ Italie  vit  de  son  passé,  come 
scrisse  M.e  d’Agoult. 


1 Prima  pagina,  terzo  capoverso  della  Relazione. 
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Già,  l'Italia  vive  del  suo  passato,  ma  vive 
male,  perchè  non  pensa  al  presente  e molto  meno 
all’ avvenire,  al  quale  invece  pensano  — e fanno 
bene  — le  nazioni  sorelle. 

L'idea  nostra  di  una  piena  e vera  libertà,  non 
è strana,  come  vorrebbe  la  Relazione;  è invece 
patrimonio  comune  di  tutti  i popoli  civili;  in  una 
parola,  è,  non  strana,  ma  universale! 

Di  strano  dunque  c'è  solo  questo,  che  l’Italia, 
la  più  ricca  di  cose  d’arte  fra  tutte  le  nazioni, 
la  madre  riconosciuta  del  Diritto  e d’ogni  sa- 
pienza legislativa,  sia  l'unica,  la  sola  eccezione 
nel  generale  consentimento  che  le  Belle  Arti,  per 
fiorire,  non  vogliono  ceppi,  ma  libertà. 

E c’è  anche,  nel  breve  periodo  citato,  un'altra 
strana  affermazione  clic  importa  rilevare. 

Dice  l’onor.  Ministro: 

u Lina  libertà  senza  confini  spoglierebbe  il 
paese  di  tante  sue  glorie.  „ 

L’affermazione  è grave.  Ala  quali  sono,  quante 
sono,  dove  sono  queste  tante  glorie? 

Forse  nei  pubblici  musei,  nelle  pubbliche  col- 
lezioni, nelle  chiese,  nei  cimiteri,  nei  pubblici  mo- 
numenti? Ma  per  questi,  — se  il  Governo  ne 
tutteli,  come  deve,  la  conservazione  e l’intangi- 
bilità — non  c’  è pericolo  che  pochi  milionari 
dell’estero  possano  togliere  all'  Italia  la  sua  ric- 
chezza artistica  b 


1 llelaz.  cit.  pag.  3,  ult.  capoverso. 
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Per  questo  veramente  nostro  e impareggiabile 
Patrimonio  artistico  invochiamo  anche  noi  la  più 
severa  vigilanza,  quella  vigilanza  che  fin  qui  è 
mancata,  e che  ha  dato  luogo  a dolorose  sottra- 
zioni, e perfino  a deterioramenti  e a distruzioni 
di  ingenti  opere  d’arte,  come  fu  lamentato  anche 
nei  due  rami  del  Parlamento  e su  tutte  le  gaz- 
zette d’Italia  in  epoca  non  lontana. 

Le  tante  glorie  stanno  dunque  presso  i privati? 
Risponda  per  me  il  prof.  Adolfo  Venturi,  del 
quale  ripeto  anche  una  volta  le  precise  parole  : 
u È noto  come  un  ministro,  che  si  provò  a com- 
pilare il  catalogo  degli  oggetti  d’arte  privati  — 
di  somma  importanza,  terminasse  il  lavoro  paziente 
contandoli  sulle  dita  „ h E la  frase  proverbiale  del- 
l’ illustre  uomo,  è anche  ambigua,  perchè  non  è 
chiaro  se  egli  intenda  parlare  delle  dita  di  una 
mano  sola  o di  tutt’  e due!  Più  ancora:  ammesso 
che  l’egregio  Venturi  alluda  precisamente  a dieci 
dita,  cioè  a dieci  sommi  capolavori,  resta  a vedere 
se  al  lume  di  una  critica  seria  e onestamente 
sincera,  non  si  dissolvano  come  nebbia  al  vento, 
se  cioè  la  loro  qualifica  di  capolavori  non  debba 
invece  mutarsi  in  quella  di  mediocrità  e peggio, 
come  è accaduto  per  i famosi  capolavori  desi- 
gnati alla  pubblica  ammirazione  dal  Maes  e dal 
Cantalamessa. 

Questi  i fatti,  questa  la  realtà,  la  nuda  e an- 


1 Nuova  Antologia , an.  34,  fase.  672,  16  die.  1899,  pag.  723. 
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che  cruda  verità!  Il  resto  è retorica  — reboante, 
altisonante,  magnifica,  se  volete  — ma  retorica, 
e retorica  parolaia. 

* 

* * 

Ma  non  finiremmo  più  se  volessimo  descriver 
a fondo  tutta  la  relazione,  la  quale  s1  intrattiene 
molto  — troppo  — anche  sull’ argomento  degli 
scavi. 

Ne  parleremo  nelle  osservazioni  ad  ogni  ar- 
ticolo del  nuovo  Disegno  di  legge,  che  non  è 
davvero  degno  suggello  a quella  u unità  italiana 
anche  per  la  legislazione  artistica  sognata  dall’o- 
norevole Gallo. 


1 !Relaz.  cit.  pag.  5,  seconda  colonna,  primo  capoverso. 


IL  SECONDO  DISEGNO  DI  LEGGE  DEL  MINISTRO  GALLO 

PER  LA  CONSERVAZIONE 

DEI  MONUMENTI  DI  ANTICHITÀ  E BELLE  ARTI. 


TESTO  E COMMENTO 


Art.  1. 

Qualunque  opera,  mobile  o immobile,  di  pregio  storico 
o artistico,  è considerata  come  monumento  agli  effetti  della 
presente  legge.  Questa  non  si  applica  alle  opere  d’arte  sino 
a cinquantanni  dalla  loro  esecuzione,  nè  a quelle  di  au- 
tori Aventi. 

L’articolo  si  può  sdoppiare,  e offre  materia, 
subito,  — come  quasi  tutti  gli  altri  articoli  del 
progetto  — a una  lunga  discussione.  Ma  ruit  hora, 
e la  brevità  s’impone. 

Qualunque  opera,  mobile  o immobile,  di  pregio 
storico,  è dunque  considerata  come  monumento. 

Di  fronte  a una  simile  affermazione,  Luigi  Ar- 
naldo Vassallo  tornerebbe  a domandare  — come 
già  fece  a proposito  del  progetto  Martini  — chi 
saranno  quei  Padreterni  (e  l’ameno  Gandolin  non 
poteva  trovare  una  frase  più  arguta)  i quali  ema- 
neranno la  sentenza  inappellabile,  che  il  tale  sgor- 
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bio,  che  la  tale  scheggia  hanno  un  pregio  artistico 
e storico,  o magari  tutt'e  cine  i pregi  insieme? 

Prendo  la  cosa  allegramente,  malgrado  la  sua 
gravità.  Infatti,  badate:  l'editto  Pacca  aveva  com- 
minatorie fiscali  soltanto  per  gli  oggetti  d’arte 
di  sommo  e raro  pregio.  E quell’editto  è creduto  ed 
è realmente  una  grida  spagnuola,  un  ukase  della 
santa  Russia,  una  legge  très-draconienne,  come  la 
battezzò  il  Figaro! 

Nel  disegno  dell'onor.  Gallo  spariscono  gli  ag- 
gettivi qualificativi;  non  c'è  più  nè  il  raro  nè  il 
sommo ; resta  solo  — tout  court!  — il  pregio  artistico 
e storico. 

Sull’argomento  si  potrebbe  scrivere  un  intiero 
capitolo  e intitolarlo  così  : Dove  si  tocca  con  mano 
la  liberalità  di  un  Governo  teocratico,  e la  tirannia 
di  un  Governo  democratico-liberale. 

Ma,  anche  senza  scrivere  tutto  un  capitolo, 
il  nostro  asserto  — già  messo  in  evidenza  dalla 
semplice  enunciazione  — avrà  la  sua  piena  ma- 
nifestazione dal  contesto  di  tutto  il  breve  com- 
mento al  presente  disegno  di  legge. 

Andiamo  a vanti  ! 


u Questa  legge  — dice  il  Ministro  — non  si  ap- 
plica alle  opere  Farle  sino  a cinquant'  anni  dalla  loro 
esecuzione,  nè  a quelle  di  autori  viventi.  „ 

Troppa  bontà!  E veramente  sarei  ingiusto  se 
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non  riconoscessi  die  questa  disposizione  rappre- 
senta un  sensibile  progresso  verso  la  libertà  — 
piena  — che  non  cesserò  d’invocare. 

Ma  appunto  per  questo  non  debbo  tacere  che 
siffatta  disposizione,  se  allunga  il  termine  di  una 
libertà  transitoria,  ribadisce  il  concetto  di  una 
deplorevole  ingerenza  dello  Stato  nella  privata 
proprietà  dei  cittadini,  e — quel  che  è più  — in 
una  proprietà  che  sfugge  ad  ogni  legge,  ad  ogni 
fiscalità,  ad  ogni  pastoia,  perchè  imponderabile, 
e imponderabile  perchè  priva  di  valore  intrinseco, 
perchè  meramente  sorretta  dal  fulcro  impercet- 
tibile del  sentimento,  del  capriccio,  e della  fan- 
tasia di  pochi  privilegiati. 

Grli  onorevoli  Senatori  del  Regno  che  nel  1888, 
a scrutinio  secreto,  rigettarono  il  feroce  progetto 
del  ministro  Coppino,  intuiranno  da  sè,  ben  più 
che  dalle  mie  parole,  tutta  la  gravità  della  pre- 
sente disposizione. 


Ait.  2. 

* 

E vietato  di  alienare  monumenti  appartenenti  a fab- 
bricerie, a confraternite,  ad  Enti  ecclesiastici  di  qualunque 
natura,  e quelli  che  adornano  chiese  e luoghi  dipendenti 
o altri  edifìci  di  pubblico  uso. 

Sono  pure  inalienabili  le  collezioni  d’arte  o di  anti- 
chità pertinenti  a Comuni  e Provincie. 

Per  una  volta  tanto,  ho  la  soddisfazione  di 
potermi  dichiarare  dello  stesso  identico  parere 
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dell’onor.  Ministro.  Così  una  tale  disposizione  ci 
fosse  sempre  e sempre  fosse  stata  osservata!  Non 
avremmo  a lamentare  tante  dispersioni,  sottra- 
zioni, manomissioni,  e anche  guasti  di  non  lontana 
memoria  e che  sono  a conoscenza  di  tutti. 

Il  Fanfulla  della  Domenica  — poco  più  di  un 
mese  fa  — lamentava  che  tre  musei  pubblici  di 
tre  diverse  città  italiane  fossero  in  balìa  di  sem- 
plici bidelli!  E avrebbe  potuto  aggiungere  che  il 
Ministero  dell’  Istruzione  pubblica  sceglie  a bidelli 
dei  Musei  quegli  uscieri  che  ha  dovuto  allonta- 
nare per  pazzia  pericolosa;  sicché  uno  di  tali  pazzi, 
mandato  al  Museo  di  Firenze,  ha  pugnalato  il 
direttore  e spezzato  un  vaso  preziosissimo,  sti- 
mato mezzo  milione. 

Altro  che  voler  sorvegliare  la  proprietà  arti- 
stica dei  privati,  dove,  a giudizio  degli  intelli- 
genti e a confessione  di  uno  stesso  Ministro  della 
Pubblica  Istruzione,  non  c’è  proprio  nulla  che 
possa  interessare  all’inarrivabile  patrimonio  arti- 
stico dello  Stato.  Custodiscano  un  po’  meglio 
quella  del  pubblico!  Ma  già,  quis  custodit  custodes!... 

Provveda,  onor.  Ministro,  e avrà  il  plauso  e 
la  gratitudine  di  quanti  s’interessano  alla  inte- 
grità del  vero  patrimonio  nazionale  e dei  veri 
capolavori. 

Altro  che  dar  la  caccia  ai  sedicenti  monumenti 
d’arte  dei  privati! 
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Possono  essere  alienati , ma  col  consenso  del  Ministro 
della  Pubblica  Istruzione,  singoli  oggetti  di  antichità  o di 
arte  appartenenti  a Comuni  e Provincie.  Questo  consenso 
è anche  necessario  per  la  vendita  di  tali  oggetti  appar- 
tenenti ad  Enti  morali  legalmente  riconosciuti  e non  com- 
presi fra  quelli  indicati  nell’art.  2. 

Contro  il  divieto  di  alienazione  è ammesso  il  ricorso 
alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  la  quale  decide 
anche  in  merito. 

Coerenti  a quanto  abbiamo  affermato  nella 
breve  chiosa  all1  art.  2,  domandiamo  il  rigetto  di 
questo  articolo,  almeno  per  la  parte  che  si  rife- 
risce ai  Comuni  e alle  Provincie  e sempre  che 
non  si  tratti  di  vendere  i loro  oggetti  allo  Stato. 

Qualunque  museo,  qualsiasi  collezione,  e qual- 
sivoglia monumento  o singolo  oggetto  avente  ca- 
rattere pubblico  dev’essere  gelosamente  conservato, 
non  foss’altro,  per  quest’unica  ragione,  che  si 
aprirebbe  il  varco  a possibili  abbagli,  ed  anche 
a non  impossibili  frodi,  e perchè  altresì  — per 
l1  eterna  ragione  dei  contrasti  — mentre  un  og- 
getto privato,  di  mediocre  o di  nessun  valore, 
potrebbe  essere  battezzato  come  un’opera  impor- 
tante, e perciò  necessaria  al  patrimonio  nazionale, 
un  altro  o altri  monumenti,  veramente  importanti 
e già  scritti  da  gran  tempo  nel  catalogo  del  sud- 
detto patrimonio  pubblico,  potrebbero  essere  ga- 


Art.  3. 
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beilati,  o per  ignoranza  o per  motivi  diversi  e 
molteplici,  come  opere  inutili  allo  Stato..  E le  con- 
seguenze potrebbero  essere  ben  dolorose  e funeste 
così  per  l’arte  come  per  la  nazione. 

Libera  la  proprietà  privata,  perchè  sancita 
dallo  Statuto,  perchè  base  inconcussa  di  ogni  or- 
dinamento civile;  ma  sacra,  intangibile  ogni  pro- 
prietà di  dominio  pubblico. 

Questo  è l’assioma  nostro,  che  svolgeremo  più 
chiaramente  nei  seguenti  articoli. 

Art.  4. 

Colui  che  come  proprietario,  o anche  per  semplice  titolo 
di  possesso,  abbia  in  consegna  un  monumento  del  quale 
il  Ministero  della  Pubblica  Istruzione  gli  abbia  notificata 
V importanza,  è obbligato  a denunciare  subito  qualunque 
contratto  di  alienazione  o mutamento  di  possesso  dell’opera 
stessa. 

Ai  commercianti  di  oggetti  di  antichità  e d’arte  sono 
applicabili  le  disposizioni  dell’articolo  77  del  testo  unico 
della  legge  sulla  pubblica  sicurezza,  approvato  col  regio 
decreto  30  giugno  1889,  n.  6144. 

Letto  così,  superficialmente,  questo  articolo 
sembra  di  nessuna  o di  ben  poca  importanza  ; ma 
invece  ha  un’  importanza  grandissima  e deleteria, 
e torna  a condanna  dello  stesso  Ministro  propo- 
nente ; il  quale  esclude,  a parole,  i Cataloghi,  ma 
nel  fatto,  e sotto  altra  forma,  ricade  nello  stesso 


errore. 
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Infatti,  una  delle  due:  o il  Ministero  notifi- 
cherà soltanto  saltuariamente  ai  proprietari  l’im- 
portanza di  un  loro  monumento;  e,  in  questo  caso, 
scapperanno  via  dall’  Italia  tutti  i monumenti  non 
notificati,  anclie  se  più  importanti  dei  notificati, 
dato,  e non  concesso,  che  tali  monumenti  di  pro- 
prietà privata  esistano  ancora  in  Italia;  — o il 
Ministero  si  prenderà  cura  di  notificare  ai  pro- 
prietari l’ importanza  di  tutti  i monumenti  che  per 
avventura  abbiano  qualche  valore,  e allora  eccoci 
di  nuovo  nel  laberinto  e nel  ginepraio  dei  Cata- 
loghi, che  pure  il  Ministero  condanna  all’ ostra- 
cismo.— Nel  progetto  Giallo  regna  dunque  sovrana 
la  contraddizione. 


Art.  5. 

Il  Groverno  ha  diritto  di  prelazione  sopra  qualunque 
monumento  che  il  proprietario  intenda  alienare.  Quando 
sia  stata  fatta  la  denuncia  di  cui  all’articolo  precedente, 
tale  diritto  deve  essere  esercitato  entro  tre  mesi  dalla  de- 
nuncia stessa. 

Questo  termine  potrà  essere  maggiore  quando,  per  la 
simultanea  offerta  di  numerose  opere  di  antichità  o d’arte, 
il  Groverno  non  abbia  in  pronto  tutte  le  somme  necessarie 
agli  acquisti. 

Quando  il  diritto  di  prelazione  si  esercita  in  base  ad 
offerta  di  cittadino  o istituto  straniero,  il  prezzo  sarà  sta- 
bilito deducendo  dall’offerta  l’ammontare  della  tassa  di 
esportazione,  di  cui  all’art.  12  della  presente  legge. 
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Prego  il  lettore  di  ponderare  bene  le  dispo- 
sizioni legislative  che  informano  i due  periodi  di 
cui  si  compone  il  primo  comma  di  questo  arti- 
colo. 

Il  Governo  — dice  il  Disegno  di  legge  • — ha 
diritto  di  prelazione  sopra  qualunque  monumento...,  e 
tale  diritto  deve  essere  esercitato  entro  tre  mesi  dalla 
denuncia. 

Tre  mesi,  negli  affari  commerciali  (special- 
mente  artistici),  equivalgono  press’a  poco  &\Y eter- 
nità! 

Ma  c’è  di  peggio.  L’eternità  diverrà  anche  più 
vera  e maggiore  — come  direbbe  il  Carducci  — 
quando  il  Governo  non  abbia  in  pronto  tutte  le  somme 
necessarie  agli  acquisti! 

Non  illudiamoci!  La  potenzialità  economica 

del  Ministero  dellTstruzione  tutti  sanno  quanto 

* 

sia  problematica.  E storia  di  ieri,  di  oggi;  è storia 
quotidiana!  E il  Ministero  ha  possibilità  d’acquisto 
soltanto  allora  che  l'alienante  — come  nei  recen- 
tissimi casi  — può  concedersi  il  lusso  che  il  prezzo 
della  collezione,  o dell’opera  alienata,  sia  ridotto 
alla  minima  somma,  e che  questa  minima  somma 
possa  essere  sborsata  ratealmente,  in  parecchie 
annualità. 

E vero,  si  è acquistato  il  museo  BoncompagnL 
Ma  perchè?  Il  perchè  lo  sanno  tutti.  L’acquisto 
di  questo  museo,  sul  cui  valore  non  discutiamo, 
era  una  condizione  sine  qua  non  per  l’acquisto  di 
una  residenza  regale,  degna  della  Regina  Madre! 


Ma  queste  sono  inezie,  sono  ammennicoli  più 
che  secondari. 

Il  nodo  della  questione  sia  tutto  qui:  È ne- 
cessario, è opportuno,  è giovevole  — segnata- 
mente  in  materia  di  Belle  Arti  — l’esercizio  del 
diritto  di  prelazione? 

Le  mie  parole  potrebbero  sembrare  interessate. 

Risponda  dunque  per  me  Alfonso  Gabriel  di 
Porcia,  vicepresidente,  a Venezia,  del  Governo 
austriaco,  conte  e principe  di  Tettensee,  gran  feu- 
datario della  Contea  d’Ortenbourg  nella  Carinzia, 
nonché  delle  signorie  di  Prem  e di  Senosetsch 
nella  Carniola  1. 

Poiché  ne  vale  davvero  la  pena,  riproduco 
quasi  per  intiero  il  celebre  Parere  che  l’egregio 
ufficiale  austriaco  dirigeva  alla  Cancelleria  Aulica 
di  Vienna  il  21  marzo  del  1818. 

“ Se  è consentaneo  — così  il  Conte  di  Porcia 
— a’  principi  della  civilizzazione  l’impedire  che 
venga  spogliato  lo  Stato  dei  capi  d’opera  delle 
arti,  che  si  devono  riguardare  come  altrettanti 
monumenti  della  grandezza  e merito  nazionale, 
tanto  più  è da  garantirsi,  che,  per  ottenere  questo 
intento,  non  si  abbia  a pregiudicare  ai  privati,  e le- 
dere i sacri  diritti  di  proprietà  che  sono  il  fondamento 
principale  della  civilizzazione  stessa  e debordine  so- 
ciale. 


1 Vedi  Almanach  de  Gotha  pour  les  anne'es  1833  (pag.  194)  et  1846 
(pag.  172). 
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u Perciò,  a mio  parere,  merita  che  siano  adot- 
tate, e rigorosamente  eseguite  le  misure  proposte 
per  impedire  la  vendita,  o dispersione  qualunque 
degli  oggetti  predetti,  che  appartengono  ai  'pub- 
blici stabilimenti , o tutelati  dalla  pubblica  ammini- 
strazione ; ma  non  così  posso  convenire  per  le  di- 
scipline con  le  quali  si  vorrebbe  provvedere  an- 
che per  ciò  che  riguarda  quelli  di  privata  ragione. 

u Non  può  essere  certamente  intenzione  del 
Governo  che  questo  spirito  di  decoro  Nazionale  abbia 
da  essere  a carico  di  pochi  privati,  e per  ciò,  ritiene... 
che  non  possa  essere  leso  il  diritto  di  proprietà,  e che 
i possessori  sieno  in  libertà  di  disporre,  ed  alienare  gli 
effetti  che  gli  appartengono...  L’articolo  predetto 
prescrive  che  nel  caso  si  trattasse  della  vendita 
ad  estranei  debba  essere  informata  la  rappresen- 
tanza municipale  a cui  dovrebbe  essere  riservata 
la  prelazione  nell’acquisto. 

u Osserverò  in  primo  luogo  che  questa  pre- 
lazione, che  si  vuol  accordare  alle  rappresentanze 
municipali,  si  risolve  in  una  semplice  formalità,  la 
quale  diffìculta  al  proprietario  la  libera  disposizione 
de'  suoi  effetti  senza  che  assicuri  allo  Stato  l'oggetto 
che  si  contempla... 

u Ciò  ritenuto,  il  Governo  fisserebbe  una  di- 
sciplina vessatoria  in  qualche  modo  per  i pro- 
prietari degli  oggetti  di  cui  si  tratta,  nel  pieno 
convincimento  eh’  essa  non  fosse  per  produrre 
verun  effetto  pel  fine  che  si  contempla. 

u Nella  supposizione  poi  che  la  disciplina  po- 


tesse  rendersi  operativa,  essa  anderebbe  a pro- 
durre effetti  dannosi  in  pregiudizio  de’  privati. 

u Ognuno  sa  che  i capi  d’opera  d’arte,  e so- 
prattutto quelli  dell’  antichità,  non  hanno  un 
PREZZO  REALE,  ma  D’AFFETTO  1 ; e questo  prezzo 
è dipendente  dal  pregio  in  cui  vengono  tenuti 
dall’acquirente,  dalla  sua  passione  in  possederli, 
e dai  mezzi  che  può  avere  di  soddisfarla. 

u II  proprietario  nel  fare  il  contratto  può  ap- 
profittare di  tutte  queste  circostanze,  e compen- 
sarsi così  di  quei  sacrifizi  che  lui  stesso  o i suoi 
autori  avranno  fatto  nell’acquisto. 

u L’obbligarlo  ad  accordare  la  preferenza  alle 
rappresentanze  comunali,  non  offre  più  un  equi- 
valente alle  condizioni,  con  le  quali  esso  potrebbe 
fare  la  vendita,  quando  fosse  libero  il  disporre 
ed  in  questa  maniera  vengono  ad  essere  lesi  quei 
diritti  di  proprietà  che  si  vorrebbe  pure  che  fossero 
preservati. 

u ...  Si  aumentano  le  pratiche  a cui  ogni  pos- 
sessore dovrebbe  adempiere  prima  di  concludere 
una  vendita,  e da  ciò  non  possono  che  insorgere 
maggiori  ostacoli,  perchè  esso  si  procuri  con  la 
vendita  stessa,  forse  la  sola  risorsa  che  gli  può 


1 Res  tanti  valet  quanti  vendi  potesti  è la  massima  del  diritto 
romano,  ricordata  dai  senatori  Miraglia,  Majorana-Calatabiano  e 
Ferraris  (vedi  Atti  del  Senato , pag.  588,  597  sess.  XVI  1888),  come  la 
più  grande  verità  dell’economia  politica;  ed  è massima  clie,  più  die 
in  ogni  altro  ramo  d’indnstria,  si  attaglia  egregiamente  al  com- 
mercio delle  Belle  Arti. 


— 36 


rimanere  per  riordinare  la  sua  economia  fami- 
gliare, giacché  bene  spesso  le  più  belle  occasioni  che 
si  presentano  per  simili  vendite  sono  di  qualche  fore- 
stiere, il  quale  non  così  facilmente  si  adatterebbe  a 
trattenersi  il  tempo  necessario  per  supplire  a tutte 
queste  formalità. 

u Molte  altre  incidenze,  tutte  a danno  del  pri- 
vato, risulterebbero  dalle  discipline  stesse,  senza 
che  si  potesse  neppure  in  questa  parte  calcolarsi 
veruna  utilità  nell’effetto.... 

w L’articolo  che  propone  di  confermare  le  di- 
scipline interinai  mente  prescritte,  cioè,  di  assog- 
gettare alhispezione  delle  Accademie  delle  Belle 
Arti  di  Venezia  e Milano  i colli  e casse  che  si 
volessero  mettere  in  spedizione,  onde  verificassero 
se  contengono  oggetti  del  genere  di  cui  si  tratta, 
sembra  inammissibile  sotto  ogni  rapporto,  poiché 
volendo  estendere  le  suddette  discipline  a quanto 
sarebbe  necessario  per  renderle  operative  sotto 
l’aspetto  d'impedire  le  clandestine  esportazioni, 
porterebbero  un  inceppamento  insopportabile  in 
ogni  ramo  di  circolazione. 

“ Vi  sono  molti  casi,  nei  quali  non  si  deve  usare 
di  leggi  dirette;  imperocché  molto  maggiori  sono 
i danni,  che  ne  risultano  dalla  materiale  loro  ese- 
cuzione, dei  vantaggi  che  se  ne  ritraggono  dalla 
loro  osservanza. 

LL  Sarà  perciò  assai  utile  allo  scopo  che  si  pro- 
pone, più  dolce  ne'  mezzi,  e più  facile  nell'esecu- 
zione, se  si  adotteranno  misure  indirette.  Altri- 
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menti  chi  avrà  il  coraggio  di  acquistare  dei  capi 
d'opera  insigni,  se  discipline  sempre  moleste,  e massi- 
mamente nel  caso  nostro,  spesso  dipendenti  dal  ca- 
priccio, renderebbero  precaria  la  proprietà,  e potreb- 
bero così  togliere  o almeno  ritardare  il  mezzo 
di  prevalersene  in  un  bisogno  urgente? 

u Le  Belle  Arti  hanno  bisogno  d'incoraggiamento, 
di  protezione;  qual  sarà  il  particolare,  che  secondando 
il  suo  genio,  darà  del  lavoro  agli  artisti,  se  non  sarà 
sicuro  ch’esso  ed  i suoi  figli  potranno  liberamente  di- 
sporre di  quanto  avrà  sacrificato  per  guarnire  le  sue 
pareti  ? 

u Bisogna  persuadersi  che  soltanto  la  flori- 
dezza, e le  ricchezze  delle  nazioni  ottengono  e 
conservano  i capi  d’opera  d’arte  e dell’ antichità, 
perchè  essi  sempre  seguitano  la  prosperità  dei 

popoli.  Quando  un  paese  è depauperato,  non  vi  sarà 
legge  che  vaglia  per  conservargli  questi  tesori,  tanto 
è vero  che  i bisogni  hanno  una  forza  prevalente  a 
tutte  le  inclinazioni. 

u Se  tanto  l’impedire  che  il  difficoltare  ai 
privati  la  Ubera  disposizione  di  quegli  effetti  che 
possiedono,  e che  per  alcuni  sono  divenuti  forse 
la  maggior  parte  del  patrimonio  famigliare  che 
loro  rimane,  è riconosciuto  essere  ingiusto,  e se 
si  vuole  d’altronde  mantenere  allo  Stato  il  lustro 
che  gli  deriva  dalla  conservazione,  per  quanto  è 
possibile,  di  questi  oggetti,  unico  spediente  sem- 
brami potesse  essere  quello  d’instituire  un  fondo 
disponibile  all’acquisto  per  conto  del  Governo 
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degli  effetti  medesimi,  e dietro  di  ciò  pubblicare 
un  avviso  che  invitasse  chiunque  volesse  appro- 
fittare a farne  la  vendita,  lasciando  quella  libertà 
nel  contratto  che  potrebbe  avere  trattando  coi  privati. 

u Soltanto  in  questa  maniera  si  allontane- 
rebbe il  pericolo  che  questi  venissero  portati  fuori 
di  Stato,  e sarebbe  questo  il  mezzo  più  efficace 
per  ottenere  l’intento  che  si  prefigge  senza  of- 
fendere i diritti  di  proprietà,  e senza  sacrificare 
gl’interessi  de’  particolari. 

u ...  lo  sono  d’avviso...  che  nessuna  disposizione 
sia  da  darsi  per  tutti  quei  capi  d’opera  che  sono  di 
ragione  privata,  giacche  nulla  v’è  di  più  prezioso  per 
l’uomo  che  la  sua  proprietà,  e poiché  tutto  ciò  che  la 
ferisce,  oltre  essere  sommamente  odioso,  nel  nostro 
caso  diverrebbe  poi  anche  inutile  „ \ 

Queste  parole,  dense  di  saviezza  economica, 
politica,  sociale  — scritte  ottantatrè  anni  fa  — 
mi  dispenserebbero  da  ogni  commento  anche  per 
tutto  il  resto  del  progetto  deff'on.  Graffo. 

E veramente  il  Conte  di  Porcia  condensa  in 
poche  pagine  tutto  ciò  che  può  toccare,  anche 
lontanamente,  così  al  diritto  di  proprietà  come 
affa  negativa  efficacia  della  prelazione;  così  al- 
l’ intangibilità  delle  cose  d’arte  di  spettanza  pub- 
blica, come  alle  ragioni  di  un  commercio  utile  e 
profìcuo,  e affa  necessaria  protezione,  senza  la 
quale  le  Beffe  Arti  non  possono  prosperare. 


1 Raccolta  di  Leggi , Decreti , Ordinanze , ecc.,  pag.  45-49. 
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Ma  il  Por  eia,  ai  suoi  tempi,  non  aveva  da 
combattere  e da  ribattere  i pregiudizi  dei  tempi 
nuovi  larvati  di  libertà;  epperò  la  somma  sua 
concisione  non  è permessa  a me,  di  fronte  alla 
congerie  dei  nuovissimi  postulati  in  fatto  di  legis- 
lazione artistica. 

Quanto  alla  prelazione,  osserverò  che  sebbene 
essa  sia  contemplata  nell’ editto  Pacca,  tuttavia 
il  Governo  Pontifìcio  non  se  ne  valse  mai. 

E anche  per  così  grave  affermazione  ecco  qua 
una  testimonianza  non  sospetta.  Me  la  fornisce 
il  Capitan  Fracassa  1. 

LL  L’editto  Pacca  (così  leggo  nell’  autorevole 
giornale)  non  era  punto  inteso  al  fine  pel  quale 
è adoperato^  oggi;  che  consiste  nel  violentare, 
impedire  e distruggere  la  produzione  artistica  e 
il  commercio  delle  Belle  Arti. 

u L’editto  Pacca  sanciva,  per  gli  oggetti  di 
arte  antica,  il  diritto  dello  Stato  di  impedire  la 
esportazione,  esercitando  il  diritto  di  preacquisto. 

u Queste  le  disposizioni.  Ma  in  pratica,  nei 
cinquantanni  di  vita  che  ebbe  1’  editto  Pacca 
sotto  il  Governo  pontificio...  il  diritto  di  preac- 
quisto non  si  esercitò  mai;  perchè?... 

u Perchè  il  Governo  pontifìcio  era  il  migliore 
e più  sicuro  cliente  del  mercante  di  oggetti  d’arte; 
il  quale  offriva  a lui  pel  primo  gli  oggetti  di 
primo  ordine  che  aveva  in  vendita. 

1 Anno  XIII,  n.  251. 
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“ Per  un  Tiziano  autentico,  per  un  Van  Dyck 
indiscutibile,  non  c’era  bisogno  di  preacquisto  ; il 
• Governo  solo  poteva  pagare  e pagava  quello  che 
occorreva. 

u Quanto  agli  oggetti  di  secondo  ordine,  a 
quelli  specialmente  la  cui  autenticità  fosse  dub- 
bia, il  Governo  lasciava  con  arguta  indulgenza  che 
se  li  disputassero  gli  Americani,  i Russi,  gli  Inglesi. 

u In  questo  modo,  i milioni  circolavano  a 
Roma;  il  commercio  delle  Belle  Arti  era  fioren- 
tissimo, e,  come  sempre  succede,  i tesori  procac- 
ciati dall’arte  antica  servivano  a incoraggiare  e 
nutrire  l’arte  moderna.  La  corrente  dei  compra- 
tori, una  volta  trascinata  a Roma,  non  si  limi- 
tava a comperare  i quadri  antichi  e le  statue 
vetuste;  i nostri  giovani  e moderni  artisti  trova- 
vano generosi  acquirenti  e nobile  compenso  alle 
fatiche  e agli  sforzi  del  genio 

E gli  esempi  in  proposito  non  farebbero  dav- 
vero difetto.  Ce  n’  è anzi  tanti  da  farne  un  vo- 
luminoso elenco,  che  avrebbe  il  suo  più  clamo- 
roso epilogo  con  hacquisto  dell' Ercole  Mastai 
rinvenuto  negli  sterri  del  palazzo  Righetti  a 
Campo  di  Fiori,  nel  1864. 

Ma  mi  contenterò  di  un’ultima  citazione,  che 
tolgo  dagli  Atti  parlamentari  del  Senato,  e pro- 
priamente di  quella  Sessione  dql  1888,  in  cui  si 
discusse  il  progetto  di  Michele  Coppino. 

Io  ho  sempre  affermato  che  la  prelazione,  in 
ogni  caso,  non  può  essere  che  dannosa,  nè  più 
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nè  meno  di  quanto  asserì  il  Conte  di  Porcia.  Ma, 
ecco  che  anche  il  venerando  senatore  Tulio  Mas- 
sarani,  la  cui  autorità  non  può  essere  messa  in 
dubbio  da  alcuno,  afferma  che  la  prelazione  si 
risolve  oggimai  w in  un  platonico  omaggio  ad  un 
principio,  di  quello  che  non  sia  un  avvedimento 
capace  di  pratica  applicazione 

Ma  intanto,  così  come  è concepito  l’articolo  5, 
questo  platonico  omaggio  minaccia  di  eludere  quel 
tanto  di  libertà  che  il  progetto  di  legge  intende 
dare  all’esportazione.  Poiché  basterà  che  il  Mi- 
nistero della  Pubblica  Istruzione  abbia  una  pia- 
tonica  voglia  di  comprare  un  quadro  e la  voglia 
effettiva  d’ impedirne  la  vendita  per  indurlo  ad 
allungare  d’arbitrio  e indefinitamente  il  numero 
dei  mesi  entro  i quali  può  esercitare  il  diritto 
di  prelazione.  E si  avrà  così  una  forma  nuova  e 
larvata  dei  veti  e fermi  attuali. 

E mi  pare  che  basti. 


Art.  6. 

Il  diritto  di  promuovere  I espropriazione  di  monument 
immobili  spetterà,  oltre  che  agli  Enti  indicati  nell’art.  83 
della  legge  25  giugno  1865,  n.  2359,  anche  a quegli  Enti 
morali  legalmente  riconosciuti  che  hanno  per  fine  speciale 
la  conservazione  dei  monumenti. 

Tale  diritto  è esteso  allespropriazione  dei  monumenti 
mobi  li  di  sommo  pregio. 
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Due  sole  brevissime  osservazioni. 

Quanto  ai  monumenti  immobili,  se  il  diritto 
privato  non  venga  menomamente  offeso,  V arti- 
colo non  ci  sembra  soverchiamente  incrimi- 
nabile. 

Quanto  però  ai  monumenti  molili,  sia  pure 
di  sommo  pregio,  la  cosa  è molto  diversa;  ed  è 
diversa  appunto  perchè  non  ha  nessuna  base  di 
consistenza. 

0 non  ha  detto  e stampato  il  prof.  Venturi 
— e la  testimonianza  non  è davvero  sospetta  — 
che  un  Ministro  della  Pubblica  Istruzione  si  provò 
a compilare  il  Catalogo  dei  monumenti  mobili 
di  sommo  pregio,  di  proprietà  privata,  e finì  il 
suo  pazientissimo  lavoro  contando  quei  capola- 
vori sulle  dita  ? 1 Perchè  siam  sempre  lì,  cioè  nella 
cieca  fede  — di  chi  non  vuol  vedere  — che 
presso  i privati  non  c’  è proprio  nulla  di  sommo, 
di  grande,  di  classico,  che  meriti,  in  una  parola, 
d’essere  conservato  ed  espropriato,  per  causa  di 
utilità  pubblica.  Del  resto  questo  articolo,  inteso 
evidentemente  a impedire  che  gli  oggetti  d’arte 
siano  mal  conservati,  o guasti,  o distrutti  dai  pro- 
prietari, è insufficiente  a ciò,  perchè  i Comuni, 
le  Provincie,  il  Governo  possono  non  aver  denari 
per  espropriare  un  monumento  e intanto  aver  in- 
teresse che  esso  non  deperisca  o sparisca.  Si  ri- 
pete in  qualche  misura  l’errore  del  progetto  Mar- 


1 Vedi  a pag.  21. 
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tini,  secondo  il  quale  l’esportazione  d’un  oggetto 
era  un  danno  da  menomare  la  gloria  della  nazione, 
e invece  il  deterioramento  di  esso  era  un  male 
o non  contemplato  o non  saputo  impedire. 

Del  resto,  la  confessione  del  prof.  Venturi  è 
doppiamente  preziosa;  primo,  perchè  non  richie- 
sta; secondo,  perchè  ci  viene  dalla  competente 
e indiscussa  autorità  dell’ illustre  Direttore  della 
Galleria  Corsini. 

Dal  canto  mio,  poche  parole  ma  buone,  ma 
più  dense  di  affermazioni  che  non  di  aggettivi, 
e di  affermazioni  ormai  passate  in  giudicato. 

E infatti,  badate.  Il  prof.  Costantino  Maes, 
uno  dei  più  autorevoli  portavoci  del  Ministero 
della  Pubblica  Istruzione,  nel  suo  Cracas  stampò 
questa  malinconica  geremiade  puntellata  da  un 
unico  interrogativo: 

u Lasceremo  partire  il  Pompeo  del  palazzo 
Spada,  V Aurora  del  palazzo  Rospigliosi,  la  Strage 
degli  Innocenti  del  palazzo  Altieri,  YTJrna  di  Me- 
tella  del  palazzo  Farnese,  il  Discobolo  di  Lancel- 
lotti,  la  Psiche , il  Concilio  degli  Dei  della  Farne- 
sina? „. 

E il  Cantalamessa,  moltiplicando  gli  interro- 
gativi, sdegnosamente,  soggiungeva; 

u Opere  somme  in  mano  a privati  ci  sono!... 
Ne  accenno  qualcuna,  così  per  saggio  : il  Discobolo 
del  principe  Lancellotti;  V Andrea  Doria  dipinto 
da  Sebastiano  del  Piombo,  e la  Deposizione  del 
Memling  del  principe  Doria;  una  Madonna  con 
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santi  di  Tiziano  posseduta  dai  Balbo  a Genova; 
una  Famiglia  di  Giorgione,  posseduta  dal  prin- 
cipe Giovanelli  di  Venezia.  E la  Natività  del  Cor- 
reggio in  casa  Crespi  a Milano?  e le  parecchie 
sculture  di  Donatello,  possedute  dai  Martelli  di 
Firenze?  e la  superba  tavola  del  Perugino  nella 
villa  Albani  a Poma?  e le  opere  di  Antonello  da 
Messina  e del  Mantegna,  di  proprietà  dei  Trivul- 
zio  a Milano?  e il  mirabile  San  Giovanni  in  Patmos 
di  Dosso  Dossi,  appartenente  al  principe  Chigi?  „ 

Ebbene,  questi  decantati  capolavori,  nella 
quasi  loro  totalità,  scesero  poi  fino  agli  ultimi 
gradini  dove  si  adagiano  le  soverchie  mediocrità 
che  ingombrano  in  Italia  il  magnifico  ed  inarri- 
vabile tempio  dell’arte  grande,  classica,  somma, 
e veramente  storica. 

Per  chi  voglia  il  ragguaglio  critico  delle 
opere  d'arte  messe  innanzi  dal  Maes  e dal  Can- 
talamessa  come  importanti  e primissimi  capola- 
vori, veda  la  Critica  d'arte  che  stampiamo  in  ap- 
pendice a questo  opuscolo. 

Il  lettore  avrà  in  quelle  pagine  la  prova 
chiara  e manifesta  del  nostro  disinteresse  in  una 
questione  così  ardente  e spinosa,  e in  pari  tempo 
si  convincerà  della  serietà  delle  nostre  argomen- 
tazioni artistiche  e storiche,  le  quali  non  bat- 
tono l’aria,  ma  toccano  il  fondo  delle  vere  e su- 
preme ragioni  dell'arte  in  ordine  alla  sconfinata 
immensità  e alla  strabocchevole  ricchezza  del  pub- 
blico patrimonio  della  nazione. 


V 
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In  quelle  poche  pagine,  infatti,  noi  dimo- 
striamo che  i signori  Maes  e Cantalamessa  po- 
tevano risparmiarsi  la  fatica  di  compilare  un 
elenco  che  non  ha  ragione  di  essere,  poiché  ri- 
guarda quasi  unicamente  o nullità  o mediocrità 
e,  nel  complesso,  opere  d’arte  affatto  secondarie 
e punto  interessanti,  nè  tali  da  aggiungere  al- 
cunché alla  sterminata  dovizia  dei  pubblici  te- 
sori di  cui  va  giustamente  superba  l’Italia,  e 
segnatamente  la  nostra  Roma,  che  può  definirsi 
il  massimo  tempio  dell’arte. 

A quella  nostra  Critica  — onestamente  spas- 
sionata — ninno  osò  mai  contraddire,  anche  in 
menoma  parte,  tanto  cogliemmo  nel  segno. 

Dirò  di  più:  lo  stesso  Venturi,  col  suo  arti- 
colo stampato  nella  Nuova  Antologia,  è venuto  a 
suffragarla  con  l’alta  sua  autorità,  affermando 
che  un  Ministro  il  quale  si  provò  a compilare 
l’elenco  dei  capolavori  di  proprietà  privata  terminò 
il  pazientissimo  lavoro  contandoli  sulle  dita! 

Ora,  che  altro  vuol  dire  questa  frase  prover- 
biale, se  non  che  presso  i privati  non  c’  è più 
nulla  di  veramente  degno,  di  grande,  di  sommo, 
di  storico,  di  classico,  che  in  somma  possa  in  qual- 
che modo  giustificare  una  legge  restrittiva  e che 
tocca  il  colmo  dell’arbitrio,  della  tirannia,  e per- 
ciò dell’ingiustizia? 

Che  significa  la  frase:  Contandoli  sulle  dita!  se 
non  che  presso  i privati  tutto  ciò  che  oggi  ri- 
mane è roba  di  mediocrissima  importanza,  una 
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quantità  assolutamente  trascurabile  di  fronte  al- 
l’impareggiabile patrimonio  della  nazione? 

E se,  per  confessione  — veramente  preziosa  — 
dello  stesso  Venturi,  non  c’  è proprio  più  nulla 
presso  i privati  da  tutelare  e da  conservare, 
dove  troveremo  Yabi  consistere  al  progetto  del- 
l’on.  Giallo? 

Qui  è tutta  quistione,  oltreché  di  giustizia  e 
di  libertà,  di  logica  e di  buon  senso.  E noi  non 
disperiamo  che,  una  buona  volta,  la  verità  si 
faccia  strada  e dissipi  per  sempre  gli  antichi  e 
nuovi  pregiudizi,  che  stanno  rovinando  l’arte, 
gli  artisti,  un  onestissimo  quanto  lucroso  com- 
mercio, e indirettamente  anche  il  bilancio  del- 
l’Erario nazionale. 

Ait.  7. 

L’  Ente  che  intende  promuovere  l’espropriazione  di  un 
monumento  mobile  deve  depositare  nella  Cassa  dei  Depo- 
siti e Prestiti  la  somma  offerta,  e presentare  una  domanda 
nella  quale,  oltre  alla  menzione  dell’eseguito  deposito,  sia 
l’esatta  descrizione  del  monumento,  e l’indicazione  delle 
ragioni  che  rendono  di  pubblica  utilità  l'espropriazione. 

Dal  detto  deposito  è esonerato  lo  Stato. 

Omissis  — per  le  ragioni  esposte  nel  breve 
commento  all’ art.  6. 

Art.  8. 

Questa  domanda,  pubblicata  nei  modi  di  cui  all’art.  4 
della  legge  25  giugno  1865,  è notificata  al  possessore  ai 
termini  dell’art.  96  della  legge  medesima. 


* 
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Da  tale  notificazione  il  possessore  è costituito  seque- 
stratario  del  monumento. 

Art.  9. 

La  dichiarazione  di  pubblica  utilità,  previo  esame  della 
domanda  anzidetta,  viene  fatta  con  decreto  del  Ministro 
della  Pubblica  Istruzione,  su  parere  del  Consiglio  di  Stato. 

Ove  non  venga  riconosciuta  la  pubblica  utilità,  l’in- 
teressato potrà  ripetere  i danni  che  gli  fossero  provenuti 
dal  sequestro  del  monumento,  e a garanzia  di  tale  diritto 
rimarrà  per  sei  mesi  nella  Cassa  dei  depositi  e prestiti  la 
somma  depositatavi  a norma  dell’art.  7. 

Art.  10. 

Dichiarata  la  pubblica  utilità,  per  l’ulteriore  procedi- 
mento si  applicano  le  disposizioni  della  legge  25  giu- 
gno 1865. 

Però  le  pratiche  a fine  di  stabilire  di  comune  accordo 
l’indennità,  vengono  condotte  fra  il  possessore  e l’Ente 
che  promuove  l’espropriazione. 

Oltre  alla  indennità  concordata  o determinata  dalla 
perizia,  l’espropfiante  dovrà  corrispondere  gli  interessi  le- 
gali sulla  indennità  stessa  dal  giorno  della  domanda  di 
cui  all’ art.  7. 

Art.  il. 

In  qualunque  momento  della  procedura  di  espropria- 
zione, ed  anche  contemporaneamente  alla  domanda  di  cui 
all’art.  7,  il  prefetto,  sopra  istanza  dell’espropriante,  può 
ordinare  che  il  monumento  sia  provvisoriamente  conse- 
gnato all’ espropri  ante  stesso  o dato  in  custodia  a un  terzo* 


— 48 


Dimostrata  erronea  la  premessa,  cadono  di  per 
sè  le  conseguenti  disposizioni  contenute  in  que- 
sti articoli.  Solo  si  può  osservare  che  le  facoltà 
date  al  Ministero  della  Pubblica  istruzione  di  di- 
chiarare la  pubblica  utilità  d’un  oggetto  mobile 
di  belle  arti  sono  tanto  più  gravi  di  quelle  date 
al  Governo  dalla  legge  del  1865  per  le  espropria- 
zioni immobiliari,  in  quanto  che  nella  materia  di 
arte  mobiliare  il  Ministero  della  Pubblica  Istru- 
zione sarà  il  più  delle  volte  parte  in  causa,  cioè 
l’aspirante  all’acquisto  dell'oggetto  da  espropriarsi. 
Per  conseguenza  la  sua  imparzialità  sarà  di  tanto 
minore. 

Art.  12. 

Indipendentemente  da  quanto  è stabilito  nelle  leggi  do- 
ganali, lesportazione  degli  oggetti  di  arte  o di  antichità 
è soggetta  ad  una  tassa  progressiva  ad  valorem,  secondo 
la  tabella  annessa  alla  presente  legge.  Il  valore  è stabi- 
lito dalla  dichiarazione  del  proprietario  e dalla  stima  di 
appositi  uffici. 

In  caso  di  dissenso,  il  prezzo  è determinato  da  una 
Commissione  di  periti  nominati  per . metà  dall’esportatore 
e per  lai  tra  metà  dal  Ministero  dell’istruzione. 

Quando  ci  sia  parità  di  voti  deciderà  un  arbitro  scelto 
di  comune  accordo;  e ove  tale  accordo  manchi,  l’arbitro 
sarà  nominato  dal  primo  presidente  della  Corte  di  ap- 
pello. 

Il  Governo  avrà  diritto  di  acquistare  l’oggetto  che  si 
vuole  esportare,  al  prezzo  come  sopra  fissato,  dimin uito- 
della  tassa  d’esportazione  che  sarebbe  applicabile. 
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L1  acquisto  dovrà  esser  fatto  entro  due  mesi  dalla 
stima  definitiva,  salvo  il  caso  eccezionale  di  cui  all’art.  5. 

Circa  tre  anni  fa,  a proposito  del  primo  pro- 
getto del l’on.  Giallo,  in  un  opuscolo  che  lia  per 
titolo:  Le  Belle  Arti  nelle  legislazioni  passate  e pre- 
senti, italiane  e straniere,  — e proprio  sull1  argo- 
mento delle  tasse  sulla  vendita  e sull1  esportazione 
degli  oggetti  di  Belle  Arti  — io  scrissi  alcune  con- 
siderazioni che  — anche  oggi  — mi  sembrano  di 
attualità,  e quindi  degne  d’essere  riprodotte  in- 
tegralmente, salvo  le  nuove  osservazioni  richie- 
ste dal  presente  disegno  di  legge,  e che  non  tra- 
lascerò  di  aggiungere. 

Una  volta  tanto,  mi  si  consenta  di  citarmi.  Sul 
finire  del  1898  scrivevo  dunque  e stampavo  que- 
ste precise  parole: 

u Per  l1  esportazione  all1  estero  degli  oggetti 
d’arte  e di  antichità,  l’on.  Martini  proponeva  una 
tassa  del  dieci  per  cento  ; vale  a dire,  dimezzava 
quella  stabilita  dall’editto  Pacca  (che,  in  fatto, 
non  raggiungeva  neppur  l’uno  per  cento),  dimi- 
nuiva di  un  terzo  quella  proposta  dall’on.  Vil- 
lari,  e di  un  sesto  quell’ altra  messa  avanti  in  ilio 
tempore  dal  Bonghi. 

“ L’on.  Gallo,  forse  ad  oscurare  la  fama  dei  suoi 
predecessori,  e a mostrare  coni'  egli  abbia  idee 
nuove  e peregrine,  non  solo  mantiene  ed  estende 
a tutta  Italia  la  tassa  del  venti,  ma  a questa  ne 
aggiunge  un’altra  del  dieci  per  cento... 
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u Troppe  e troppo  severe  osservazioni  s'affol- 
lano qui  alla  penna. 

u Ma  per  me,  per  chiunque  ha  fior  di  senno  e 
s’ intende  di  Belle  Arti,  il  nocciolo  della  questione 
non  sta  nella  cifra  ; sta  nella  cosa  in  sè  stessa, 

sta  nella  tassa  e nei  termini  e nei  modi  della 
sua  applicazione,  che  variano  a seconda  dei  cri- 
teri e dei  cervelli,  e contro  i quali  è solo  giu- 
dice veramente  inappellabile  il  capriccio  del  com- 
pratore. 

u Questo  capirono  da  un  pezzo  le  altre  nazioni, 
e più  la  Francia,  che  da  circa  un  secolo  e mezzo 
a questa  parte,  senza  tasse,  senza  vincoli,  senza 
angherie,  senza  veti  offre  porto  franco  al  lucroso 
commercio  delle  Belle  Arti;  delle  quali,  a sommo 
benefìcio  dei  privati  cittadini,  e indirettamente 
del  pubblico  erario  — sostituendosi  all'Italia  e a 
Roma  — possiede  ornai  il  più  grande  mercato  del 
mondo,  ove  i milioni  e i miliardi  s' inseguono,  si 
incontrano,  s’incrociano  con  vicenda  infinita,  e 
ornai  formano  colà  il  principale  incremento  delle 
Belle  Arti,  la  migliore  attrattiva  per  gli  artisti 
e un  cespite  sempre  fiorente  per  l'erario  dello 
Stato. 

* 
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u Ora,  che  è mai  la  tassa  del  dieci  e del  venti 
per  cento,  se  non  un  esoso  e dannoso  fiscalismo, 
una  fitta  siepe  che  impedisce  all’ arte  di  espan- 
dersi al  di  là  di  pochi  metri  di  terreno? 


V, 
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“ Posto,  infatti,  come  tutti  lian  compreso,  che 
gli  oggetti  d'arte  non  hanno  e non  possono  avere 
in  nessun  caso  alcun  valore  intrinseco; 

u posto  che  nei  prezzi  delle  cose  d'arte  entra 
per  quattro  quinti  l'affezione,  la  voga,  il  capric- 
cio e la  fantasia; 

u posto  che  le  stime  seguiterebbero  pur  sempre 
a dipendere  dal  criterio  più  o meno  sicuro  dei 
periti  governativi,  e però  avremmo  non  solo  tante 
stime  e tanti  prezzi  diversi  quanti  sono  i periti 
e i loro  pareri,  ma  la  medesima  tassa  d’esporta- 
zione (anche  se  Yuno  per  cento  fosse  il  minimum 
di  essa)  verrebbe  egualmente  a tramutarsi  nel 
venti  e anche  nel  trenta  per  cento,  a seconda  dei 
prezzi  designati  dai  periti; 

u posto,  infine,  che  niuno  può  presumere  di  po- 
ter fìssale  il  giusto  prezzo  agli  oggetti  d’arte,  il 
valore  dei  quali  è indefinito  e indefinibile,  e che 
oggi  possono  essere  acquistati  per  una  somma 
irrisoria  e domani  essere  rivenduti  ad  un  prezzo 
favoloso  ; 

u posto  tutto  ciò,  non  pare  ci  sia  bisogno  di 
soverchia  intelligenza  per  capire  che  una  tassa 
d’esportazione,  sia  essa  del  venti,  o del  dodici,  o 
del  dieci,  o anche  dell’uno  per  cento,  è affatto 
irrazionale,  come  quella  che  lede  le  ragioni  del 
commercio  artistico,  e ne  inceppa  la  libertà,  riu- 
scendo quindi  ad  una  diminutio  capitis  dello  stesso 
diritto  di  proprietà. 

u Nelle  cose  d'arte,  infatti,  guai  se  s’imbriglia 
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la  fantasia  e il  capiiccio  spesso  passeggero  degli 
amatori. 

u Guai  se  questi  risentono  l'influsso  e’ la  mi- 
naccia anche  lontana  di  un  balzello  incerto  e va- 
riabile, come  vari  e multiformi  sono  i pareri  dei 
periti.  Ne  deriva  il  deprezzamento  (ci  si  passi  la 
non  classica  parola)  degli  oggetti  d’arte;  poiché 
gli  amatori  o non  acquistano  o,  se  comprano,  non 
giungono  a quei  prezzi  favolosi  che  pagano  al- 
trove, dove  lo  spauracchio  delle  tasse  e dei  bal- 
zelli non  è di  freno  alla  loro  fantasia. 

u Con  la  tassa  di  esportazione,  è vero,  il  Go- 
verno incasserà  qualche  migliaio  di  lire  ; ma  poi- 
ché ciò  non  può  avvenire  senza  danno  dei  pri- 
vati, del  libero  commercio  e anche  delle  arti,  per 
vie  indirette  il  Governo  verrebbe  a perdere  assai 
più  che  non  gli  riesca  di  guadagnare. 

w Questo  aveva  capito  da  lungo  tempo  anche  il 
Governo  pontifìcio.  E però  dell'editto  Pacca  la- 
sciava che  in  Roma  sussistesse  appena  xm*  ombra 
innocua  ; talché  gli  assessori  delle  Belle  Arti,  ar- 
tisti essi  medesimi,  e perciò  occupatissimi  nei  loro 
studi,  nella  grande  maggioranza  dei  casi  accet- 
tavano, con  tutta  bonarietà  e senza  eccezione  di 

- ^ 

sorta,  quei  prezzi  che  ad  essi  venivano  presentati 
dai  negozianti,  poiché  i privati  che  portavano 
con  sé  qualche  oggetto  non  furono  mai  fermati 
nè  molestati,  non  avendo  la  dogana  alcuna  istru- 
zione nè  comunicazione  dell’ editto,  come  abbiamo 
detto  anche  altrove. 
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“ E così  gli  oggetti  (roba,  per  lo  più,  scadente  o 
di  nessun  conto,  come  ben  si  sapeva!)  partivano 
a migliaia  e migliaia,  con  incalcolabile  vantag- 
gio dell’intiera  cittadinanza,  e con  grande  pro- 
fitto dello  stesso  erario,  il  quale  dall’agiatezza  e 
dalla  dovizia  dei  sudditi,  indirettamente,  ma  lar- 
gamente, veniva  compensato  di  quanto  perdeva 
• direttamente  per  la  falcidiata  riscossione  della 
tassa,  non  mai  applicata , del  venti  per  cento. 

u La  prova  di  ciò,  oltre  che  nella  testimonianza 
dei  vecchi  romani,  sta  in  questo,  che  sotto  il  ces- 
sato Grò  verno  non  si  ebbe  mai  un  lamento,  mai 
un  richiamo,  mai  una  noia,  nè  un  inciampo,  nè 
un  ritardo  che  fossero  cagionati  da  veti,  da  fermi, 
da  multe,  e men  che  meno  poi  da  contravven- 
zioni o da  processi.  „ 

Questo  per  Roma. 

u Quanto  alle  altre  provincie  dello  Stato  pon- 
tifìcio, basterà  dire  che  non  vi  erano  assessori  di 
sorta,  che  le  Belle  Arti  vi  godevano  una  libertà 
incondizionata,  che  gli  ufficiali  delle  dogane  di 
confine  non  avevano  nessuna  istruzione  in  pro- 
posito, e però  non  vi  fu  mai  nessun  fermo,  nessun 
veto,  nessuna  contravvenzione  ; nessuno  sentiva 
il  bisoguo  di  trafugale  un  oggetto  d’arte  qual- 
siasi, perchè  tutto  passava  liberamente  e si  espor- 
tava alla  luce  del  sole.  Solo  per  le  grandi  spedi- 
zioni, quasi  a titolo  di  ossequio,  i negozianti  pre- 
sentavano una  nota  sommaria  degli  oggetti  che 
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mandavano  all’estero,  fissandone  essi  stessi  il 
prezzo,  e pagando  perciò  non  mai  il  venti,  ma 

una  tassa  più  vicina  all’ uno  che  al  due  per  cento 

« 

e qualche  volta  anche  in  minori  proporzioni. 

“ Quanto  alla  affermazione  costante  da  parte 
nostra  che  le  dogane  non  ebbero  mai  alcuna  co- 
municazione dell’ editto  Pacca,  abbiamo,  a nostro 
suffragio,  la  deposizione  giurata  — nella  causa 
Sanguinetti  — di  quell’ integerrimo  uomo  che  è 
il  comm.  Pietro  Pacelli,  già  direttore  della  do- 
gana di  Civitavecchia.  E però  in  Bologna  (per 
non  citare  che  un  esempio  classico)  poterono  es- 
sere liberamente  vendute  le  famose  gallerie  Grassi, 
Albergati,  Grati,  ed  Hercolani,  senza  contare  tante 
altre  vendite  di  minor  conto  \ 

u Questo,  dopo  il  Governo  pontificio,  intendono 
oggi  tutte  le  altre  nazioni,  meno,  finora,  l’Ita- 
lia, che  a capirlo  avrebbe  dovuto  essere  la  prima, 
come  quella  che  vi  ha  tutto  da  guadagnare  e 
nulla  da  perdere. 

u E si  è compreso  perfino  dalla  Danimarca,  dalla 
Norvegia,  dalla  Finlandia  e,  che  è tutto  dire, 
dalla  stessa  Grecia,  la  quale  per  quel  che  riguarda 
la  pittura  non  ha  mai  chiuso  all’esportazione  le 
sue  barriere,  e già  le  ha  spalancate  per  la  scul- 
tura e per  gli  scavi.  „ 

1 Nè  coteste  vendite  valsero  a diminuire  di  un  punto  lo  splen- 
dore e la  gloria  artistica  della  dotta  Bologna,  a tenere  ben  alta  la 
quale  basterà  sempre  la  Pinacoteca  comunale,  ricca  di  capolavori  dei 
maestri  bolognesi,  nonché  di  quelli  d?altre  scuole. 


* 


oo 


* 
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Nel  secondo  progetto  invece,  in  quello  cioè, 
che  l’on.  Gallo  ha  presentato  recentemente  al  Se- 
nato, l'esportazione  è soggetta  ad  una  tassa  pro- 
gressiva ad  valor em,  così: 

Sulle  prime  L.  500C  . . il  5 per  cento 

seconde  „ „ . . il  7 „ 

terze  ,,  ,,  . . il  9 „ 

quarte  „ ,,  . . TU  „ 

e via  di  seguito,  fino  a raggiungere  con  l’intera 
tassa  il  33  per  cento  del  valore  dell’oggetto. 

E anche  questa  tassa  del  cinque,  del  sette, 
del  nove,  dell’undici  fino  al  trentatrè  per  cento, 
è nuovo  e perspicuo  documento  della  famosa  con- 
tinuità legislativa  di  cui  si  lodano  i contribuenti 
italiani. 

Il  Martini  proponeva  due  tasse:  l’una  del  dieci, 
l’altra  dell  'uno  per  cento;  il  primo  progetto  del- 
l’on.  Gallo  aveva  parimenti  due  tasse:  del  venti 
la  prima,  del  dieci  per  cento  la  seconda.  Il  Bon- 
ghi, poi,  l’avrebbe  voluta  del  dodici  e il  Villari 
del  quindici  per  cento! 

E dunque  la  Babele,  questa;  e si  varia  la 
cifra  come  si  varia  un  programma,  un  codice  e 
anche  una  legge,  non  già  nella  convinzione  di  far 
cosa  proficua  ai  cittadini,  allo  Stato,  alla  patria, 
ma  tanto  per  mostrarsi  — agli  occhi  del  popolo 
— diversi  e migliori  degli  altri. 

E vi  fu  anche  chi  scrisse  che  è lecito  imporre 
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un  dazio  d’est  raziono  agli  oggetti  d'arte  che  lo 
Stato  non  vuole  per  sè,  come  è legittimo  qua- 
lunque dazio  d'estrazione. 

Sta  bene,  aggiungo  io;  ma  con  questa  diffe- 
renza, che  sul  mercato  le  derrate  alimentari  — 
esempligrazia  — sono  e rimangono  quello  che 
sono,  nè  c’  è potenza  di  fantasia  nostrana  o stra- 
niera che  valga  ad  alterarne  il  prezzo,  mentre 
nel  prezzo  degli  oggetti  di  Belle  Arti  prevale  — 
per  tre  quarti  e anche  per  quattro  quinti  — il 
capriccio  e Y imaginazione. 

Insomma,  sia  la  tassa  di  cinque,  di  dodici,  di 
venti,  di  trentatrè,  o anche  dell’uno  per  cento, 
per  noi  è tutt'  una.  Essa  deve  o dovrebbe  sparire 
per  la  inconfutabile  ragione  che  gli  oggetti  d’arte 
non  hanno  in  sè  alcun  valore  reale.  Del  resto 
tutti  sanno  in  che  discredito  son  cadute  quelle 
tasse  che  non  si  sa  se  siano  imposte  per  un  di- 
vieto di  commerciare,  o per  un  desiderio  del  Go- 
verno di  profittare  di  questo  commercio.  Qui,  una 
delle  due  : o credete  che  la  Nazione  si  depauperi 
artisticamente  se  gli  oggetti  ne  emigrano  e proi- 
bite le  emigrazioni;  o credete  che  l'emigrazione 
degli  oggetti,  su  cui  il  Governo  non  intende  eser- 
citar diritti  di  prelazione  o di  espropriazione,  sia 
legittimo  uso  di  libertà  e atto  di  commercio  che 
ridarà  all' Italia  l'utile  carattere  di  mercato  d'arte 
continuamente  rifornito,  e allora  non  inceppate 
con  balzelli  questo  commercio  più  che  non  fate 
con  gli  altri  commerci. 


Per  concludere,  dirò  anch’io  col  compianto 
senatore  Alessandro  Rossi:  Sono  ben  altri , ben  di- 
versi gli  oggetti  che  abbisognano  di  guardie  e di 
dogana! 1 

* 
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Quanto  all’ultimo  comma  dell’art.  12  veda  il 
lettore  ciò  che  dissi  a proposito  dell’articolo  11, 
a pag.  48 


Art.  13. 

Nei  monumenti  di  cui  agli  articoli  2 e 3,  e in  quelli 
esposti  alla  pubblica  vista,  salvo  i.  casi  di  comprovata  ur- 
genza, non  potranno  farsi  lavori  senza  il  consenso  del  Mi- 
nistero di  pubblica  istruzione. 

Sta  bene;  ma  poiché  l’Italia  legislativa  — 
già  maestra  a tutto  il  mondo  in  tante  questioni 
di  diritto  — si  fa  un  onore  di  inspirarsi  alla  vec- 
chia Inghilerra,  non  so  proprio  intendere  perchè, 
anche  in  questo,  non  segua  l’esempio  veramente 
liberale  delle  leggi  inglesi,  rispettosissime  del  di- 
ritto di  proprietà. 

Il  noto  giureconsulto  parigino,  av  v.  Challamel, 
in  una  sua  conferenza  — poi  riassunta  dal  Journal 
des  Arts  — intorno  alla  legislazione  artistica  nelle 
principali  nazioni,  a proposito  dell’ Inghilterra, 
scrisse  queste  parole  ch’io  traduco  testualmente, 

1 Atti  del  Senato , legisl.  XVI,  sess.  II,  1887-88,  pagg.  570,  57 1 . 
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w Presso  gl’inglesi  la  proprietà  privata,  anche 
quando  ha  carattere  di  monumento  storico,  gode 
di  un  rispetto  senza  restrizioni.  Solo  nel  1882, 
il  diciotto  agosto,  dal  Parlamento  fu  votato  un 
Ad  allo  scopo  di  proteggere  un  certo  numero  di 
monumenti  antichi,  cioè  preistorici  o megalitici, 
nonché  del  periodo  gallo-romano  e della  domi- 
nazione danese.  Ma  quest'  Ad  non  impone  alcun 
sacrifizio  ai  proprietari,  i quali  sono  semplice- 
mente  invitati  di  far  appello  al  concorso  di  spe- 
ciali commissari  che  sono  da  essi  costituiti  come 
custodi  dei  propri  monumenti,  onde  prendere  tutti 
quei  provvedimenti  che  sono  necessari  alla  loro 
conservazione;  e ciò  — non  a spese  dei  posses- 
sori, — ma  a spese  dello  Stato!  „ 

E questa,  o mi  sbaglio  di  gran  lunga,  è vera 
e ben  intesa  libertà!  Che  se  si  vuole  mantenere 
questa  sorveglianza  dello  Stato,  la  si  circondi  an- 
ch'essa  di  garanzie,  perchè  non  accada  troppo 
sovente  quel  che  è accaduto  ora  agli  affreschi  del 
Correggio  in  S.  Giovanni  di  Parma,  i quali  si  te- 
mono in  alcune  parti  irreparabilmente  guastati 
dal  restauratore  inviato  dal  Governo. 


Art.  14. 

E vietato  demolire  o alterare  avanzi  monumentali,  esi- 
stenti anche  in  fondi  privati  ; ma  il  proprietario  avrà  di- 
ritto di  fare  esaminare  da  ufficiali  del  Governo  se  l’avanzo 
monumentale  meriti  di  essere  conservato. 
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Art.  15. 

Il  Governo  ha  diritto  di  eseguire  i lavori  necessairi  ad 
impedire  la  distruzione  di  monumenti  insigni  ; e nel  caso 
di  accertata  utilità  economica  di  tali  lavori,  sarà  applica- 
bile l’art.  1144  del  Codice  civile. 

Anche  per  questi  articoli,  in  tutto  o in  parte, 
valgono  e bastano  le  osservazioni  fatte  a propo- 
sito dell’ articolo  precedente. 

Art.  16. 

Chiunque  voglia  intraprendere  scavi,  per  ricerca  di  an- 
tichità, deve  farne  domanda  al  Ministero  di  pubblica  istru- 
zione, il  quale  avrà  facoltà  di  farli  sorvegliare  e di  fare 
eseguire  studi  e rilievi;  e potrà  farne  differire  l’inizio  o 
anche  sospenderli  quando,  per  numerose  e simultanee  do- 
mande, non  sia  possibile  vigilare  contemporaneamente  su 
tutti  gli  scavi,  ovvero  non  siano  osservate  le  norme  pel 
buon  andamento  scientifico  degli  scavi  stessi. 

Gli  istituti  esteri  o i cittadini  stranieri  che,  col  con- 
senso del  Governo  e alle  condizioni  da  stabilirsi  caso  per 
caso,  intraprenderanno  scavi  archeologici,  dovranno  cedere 
gratuitamente  ad  una  pubblica  collezione  del  Regno  gli  og- 
getti rinvenuti. 

In  tutti  gli  altri  casi,  il  Governo  avrà  diritto  alla  quarta 
parte  degli  oggetti  scoperti  o al  valore  equivalente. 

Le  modalità  per  l’esercizio  di  questo  diritto  saranno 
indicate  nel  regolamento  per  la  esecuzione  della  presente 
legge. 
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Art.  17.  N 

Per  ragioni  di  pubblica  utilità  scientifica,  il  Governo 
potrà  eseguire  scavi  nei  fondi  altrui.  Il  proprietario  avrà 
diritto  a compenso  pel  lucro  mancato  e pel  danno  che  da 
tali  scavi  gli  fosse  provenuto. 

La  pubblica  utilità  dello  scavo  viene  dichiarata  con 
decreto  del  Ministro  di  pubblica  istruzione,  sentito  il  Con- 
siglio di  Stato.  Il  compenso,  ove  non  possa  stabilirsi  ami- 
chevolmente, viene  determinato  con  le  norme  indicate  da- 
gli articoli  65  e seguenti  della  legge  25  giugno  1865,  nu- 
mero 2659,  in  quanto  esse  sieno  applicabili. 

Degli  oggetti  scoperti  nello  scavo,  o del  loro  equiva- 
lente in  denaro,  una  metà  spetterà  al  proprietario  del  fondo, 
l’altra  metà  al  Governo. 

Art.  18. 

L’ intraprenditore  di  uno  scavo  deve  dare  immediata 
denuncia  della  scoperta  di  qualunque  monumento,  mobile 
od  immobile.  Lo  stesso  obbligo  ingombe  al  fortuito  sco- 
pritore. 

L’uno  e l'altro  devono  provvedere  alla  conservazione 
dei  monumenti  scoperti,  e lasciarli  intatti  sino  a quando 
non  siano  visitati  dall’autorità  competente.  Il  Governo  ha 
Fobbligo  di  farli  visitare  e studiare  entro  brevissimo  ter- 
mine. 

t 

Come  nel  Disegno  di  legge  del  Martini,  così 
anche  in  questo  delPon.  Gallo,  non  si  parla  e non 
si  discorre  che  dei  diritti  dello  Stato,  del  Governo, 
del  Ministero;  poco  o punto  dei  doveri! 


V, 
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Senza  lo  Stato,  senza  il  Governo,  senza  il  Mini- 
stero, non  si  vende,  non  si  compra,  non  si  re- 
staura, non  si  scava.  Tutto  dev’essere  fatto  in 
nome  dello  Stato,  del  Governo,  del  Ministero;  e 
poiché  all’  infuori  di  questi  c’  è forse  il  caos,  senza 
Ministero,  senza  Governo  e senza  lo  Stato  non  si 
fa  niente  e niente  si  lascia  fare  nè  tentare. 

Ma  lasciamo  andare.  A dimostrare  l’ inanità, 
se  non  l’ inutilità,  di  questi  articoli  che  hanno  la 
pretesa  di  regolare  gli  scavi  — e non  a scopo 
archeologico  — bastano  queste  parole  di  Ferdi- 
nando Martini,  stampate  nel  Corriere  di  Napoli 
del  18-19  agosto  1891.  Sentite: 

u Per  quel  che  è degli  oggetti  di  scavo,  delle  opere 
diarie  veramente  eccellenti,  la  terra  — gelosa  custo- 
ditrice  — ne  concede  una , due,  tre , a dir  molto , ogni 
secolo!  „ 

E poi  da  riflettere,  aggiungo  io,  che  con  gli 
scavi  iniziati  e proseguiti  da  quattro  secoli  a 
questa  parte,  con  le  leggi  e i fiscalismi  polizieschi 
invocati  contro  di  essi,  e con  le  scoperte  clamo- 
rose che  si  fanno  nei  sottosuoli  dell’ Africa,  del- 
l’Asia e della  Grecia,  i prodotti  delle  nostre  in- 
cessanti escavazioni,  a cagione  di  tali  fatti  e di 
tale  concorrenza,  hanno  grandemente  perduto  e 
d’importanza  e di  valore. 

Quindi  la  nuova  legge  verrebbe  a proclamare 
e a sancire  delle  sevizie,  senza  scopo;  anzi  toc- 
cando un  fine  tutto  diverso  da  quello  propostosi  ; 
poiché  se  a qualche  pazzo  venisse  il  ticchio  di 
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far  degli  scavi  più  o meno  archeologici,  a levargli 
ruzzolo  di  corpo  basterà  leggergli  gli  articoli  16, 
17  e 18  della  legge  a cui  ha  dato  il  suo  nome 
— ingloriosamente  — l’onor.  Gallo. 

Art.  19. 

Il  Ministro  di  pubblica  istruzione,  previo  parere  di  spe- 
ciali e competenti  Commissioni  e con  le  cautele  da  deter- 
minarsi nel  regolamento,  è autorizzato  a fare  cambi  con 
musei  stranieri;  e a vendere  duplicati  di  oggetti  di  anti- 
chità o d’arte,  i quali  non  abbiano  interesse  per  le  colle- 
zioni dello  Stato. 

Ha  eziandio  facoltà  di  porre  in  vendita  le  pubblicazioni 
ufficiali  relative  a collezioni  o a monumenti. 

Questo,  non  è altro  che  Y articolo  15  del  pro- 
getto Martini,  ridotto  ai  minimi  termini  — non 
quanto  alla  sostanza  — ma  per  il  numero  delle 
parole. 

Da  parte  mia,  una  sola  domanda: 

Chi  mai  potrà  decidere  con  giudizio  infalli- 
bile che  il  tale  quadro  e la  tale  statua  sono  un 
duplicato,  un  soprappiù  pei  nostri  pubblici  musei  ; 
sono  un  primo  anzi  che  un  secondo  esemplare 
del  tal  pittore  o del  tale  scultore,  o puranco  una 
semplice  copia  più  o meno  recente?  — E,  di  grazia, 
quale  sarà  quel  museo  straniero  che  abbia  a suo 
direttore  un  uomo  tanto  ingenuo  da  indursi  ad 
acquistare  un  oggetto  dichiarato  di  niun  intèresse 
per  le  collezioni  del  nostro  paese  (e  quindi  assai 
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meno  che  mediocre!)  da  una  intera  Commissione 
di  direttori  di  musei  e di  gallerie  nazionali?! 

Scrive,  per  conto  suo,  un  bravo  artista  1 : u Io 
non  so  persuadermi  che  non  vi  sia  stato  qual- 
cuno fra  i compilatori,  che  abbia  manipolato  l'ar- 
ticolo con  r intenzione  o di  porre  il  Governo  in 
una  situazione  abbastanza  ridicola,  o di  mono- 
polizzare sugli  oggetti  d’arte.  Perchè  il  ritenere 
che  il  Governo  sia  così  ingenuo,  da  credere  tutto 
il  mondo  tanto  ingenuo,  da  venire  ingenuamente 
ad  acquistare  ciò  che  vi  è di  duplicato  o tripli- 
cato o di  più  scadente  fra  noi,  anzi  di  prendersi 
la  nostra  zavorra,  credo  che  sia  il  colmo  dei  colmi. 
Se  poi  vogliamo  far  sparire  l’ ingenuità  e surro- 
garvi lo  spirito  dell’ aritmetica,  bisogna  conve- 
nire che  il  tiro  è stato  fatto  da  qualche  Dulcamara 
della  pubblica  istruzione,  onde  profittare  di  queste 
vendite  o cambi  per  ricevere  una  cordiale  stretta 
di  mano  dall’ acquirente.  „ 

E qui  non  è tutto.  Ma,  poiché  quanto  vorrei 
dir  io  è già  stato  egregiamente  detto  dall’autore 
dell’opuscolo  Roma  e il  progetto  Martini,  permettete 
ch’io  mi  valga  delle  sue  parole.  Eccole  senz’altro: 
u Si  dà  allo  Stato  la  facoltà  nuova,  strana,  pe- 
ricolosissima di  far  cambi  con  i musei  esteri  e 
anche  di  vendere  oggetti  che  non  abbiano  alcun 
interesse.  Fate  dunque  che  col  diritto  di  prela- 
zione lo  Stato  mi  tolga  forzatamente  un  oggetto 


1 Appunti  critici  di  un  pittore  romano , pag.  7. 
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mio:  domani  qualche  altro  ininistro  o qualche 
altro  commissario,  partendo  da  criteri  opposti 
(come  accade  per  solito  nel  Ministero  dell’  I.  P.), 
troverà  che  si  è comprato  un  oggetto  inutile  e 
magari  lo  venderà  lui  all’estero,  dopo  aver  tolto 
a me  l’agio  di  farlo  con  frutto  a suo  tempo:  e 
ciò  sotto  pretesto  che  conveniva  conservarlo  al 
di  qua  delle  Alpi  per  gloria  d'Italia!  „ 1 

E il  compianto  prof.  Bonetti,  nell’opuscolo  Le 
Belle  Arti  e loro  commercio  2 scrive  di  rimbalzo  : 

u Carina  poi  l’idea  di  far  cambi  con  le  nazioni 
estere;  idea  che  non  potrà  mai  effettuarsi,  ora  che 
tutti  i musei  forestieri  sono  abbastanza  forniti; 
idea,  anzi,  che  è di  per  se  stessa  quasi  inattua- 
bile, che  è una  vera  astuta  gherminella  della  bu- 
rocrazia, per  andare  a viaggiare  e banchettare  a 
spese  di  Pantalone;  idea  che  cambierebbe  i Go- 
verni in  tanti  rigattieri.  Nessun  paese  ha  mai  fatto 
simili  baratti.  „ 

Ed  è vero,  sebbene  qualche  nazione,  ad  esem- 
pio la  Fiandra  e l’Olanda,  avessero  tutto  l’inte- 
resse a farlo.  Che  se  non  lo  fecero,  ciò  deve  attri- 
buirsi a quel  verace  sentimento  di  libertà  e di  ri- 
spetto, del  quale  l’Italia,  a parole,  si  dichiara  tanto 
tenera! 


1 Pag.  17. 

2 Pag.  c8. 
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Art.  20. 

La  ripioduzione  di  monumenti,  mediante  calcili,  sarà 
permessa  alle  condizioni  da  stabilirsi  nel  regolamento, 
previo  il  pagamento  della  tassa  indicata  nella  tabella  an- 
nessa alla  presente  legge. 

Anche  questo  articolo  discende  in  linea  retta 
dal  progetto  Martini  (art.  16).  Soltanto,  si  è lasciato 
dietro  di  sè  il  primo  comma  relativo  alla  tassa 
sulla  riproduzione  dei  monumenti  per  mezzo  della 
fotografia. 

Era  una  innovazione  dannosa  all’industria 
fotografica,  e l’ on.  Giallo  merita  lode  per  averla 
esclusa  dal  suo  progetto.  Unicuique  suum,  anche 
perchè  una  tassa  di  meno  fa  sempre  piacere. 

Art.  21. 

Per  provvedere  ad  acquisti  di  opere  di  notevole  im- 
portanza archeologica  o artistica,  e alle  spese  necessarie 
per  la  loro  conservazione  sarà  iscritta  in  apposito  capitolo 
della  parte  ordinaria  del  bilancio  della  spesa  del  Mini- 
stero di  pubblica  istruzione,  una  somma  corrispondente 
al  complessivo  ammontare  degli  introiti  che  nell1  esercizio 
finanziario  antecedente  si  siano  ottenuti:  1°  dalle  vendite 
di  cui  all1  art.  19;  2°  dall’applicazione  delle  tasse,  pene 
pecuniarie  e indennità  stabilite  nella  presente  legge;  3°  da- 
gli eventuali  proventi  di  cui  agli  articoli  16  e 17. 


5 
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Art.  22. 

\ 

La  somma  che  a termine  dell’art.  5 della  legge  27  mag- 
gio 1875  viene  annualmente  iscritta  nel  bilancio  della  spesa 
del  Ministero  di  pubblica  istruzione,  sarà  divisa  in  due 
parti,  1’  una  delle  quali  rimarrà  destinata  agli  scopi  di  cui 
nell’  articolo  stesso,  e V altra  costituita  in  un  unico  fondo 
sarà  devoluta  ad  acquisto  di  oggetti  d’  antichità  e d1  arte, 
i quali  verranno  assegnati  a musei  e gallerie  di  quella 
regione  cui  appartengono  per  riguardi  storici  o artistici. 
Questa  seconda  parte  corrisponderà  alla  metà  dei  proventi 
ottenuti  nel  precedente  esercizio  finanziario  con  le  tasse 
d’ ingresso  ai  musei  ed  alle  gallerie  del  Regno. 

Art.  23. 

Con  le  somme  di  cui  agli  articoli  21  e 22,  il  Governo 
è autorizzato  a fare  acquisti,  senza  obbligo  di  speciali  di- 
segni di  legge,  qualunque  sia  V ammontare  della  spesa  per 
ciascun  acquisto. 

Le  somme  che  sui  fondi  anzidetti  rimanessero  dispo- 
nibili alla  fine  delhanno  finanziario,  saranno  riportate  in- 
tegralmente nel  bilancio  dell1  esercizio  successivo,  in  au- 
mento della  competenza  dei  corrispondenti  capitoli. 

Prego  gli  onorevoli  Senatori  a istituire  un 
facile  confronto  fra  questo  secondo  progetto  del- 
Lon.  Giallo  col  primo,  e anche  con  quello  del- 
L on.  Martini.  Il  confronto,  a tutta  prima,  pare 
una  scesa  di  testa;  ma,  oltreché  istruttivo,  è anche 
divertente,  bisogna  convenirne! 
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In  qualche  raro  articolo,  è vero,  si  va  di  bene 
in  meglio;  ma  poi,  quasi  sempre,  si  va  di  male 
in  peggio.  E voglio  credere  inconscientemente  ; 
poiché  lo  studio  di  ogni  ministro  — lo  si  vede 
da  una  analisi  anche  superficiale  dei  vari  pro- 
getti — non  è già  di  mutare  la  sostanza  fon- 
damentale della  futura  legge,  ma  di  dire  press’a 
poco  le  medesime  cose  con  altre  frasi,  con  altre 
parole  equivalenti,  con  circonlocuzioni  diverse, 
con  l’altalena  delle  cifre  per  le  tasse,  per  le  pene, 
per  le  indennità,  ecc. , ma,  stringi  stringi,  siam 
sempre  al  medesimo  punto.  Ogni  progetto  e ogni 
articolo  di  progetto,  sdoppiato  o raddoppiato, 
converge  a quest’unico  fine:  nel  preparare  per 
le  Belle  Arti  italiane  un  letto  procustèo,  una  legge 
cioè  a base  di  fiscalismi  talora  inconcludenti  e 
talvolta  così  feroci  da  far  sognare,  a un  posses- 
sore di  un  oggetto  d’arte,  il  Codice  penale,  il 
pennacchio  del  carabiniere,  le  manette  e il  car- 
cere cellulare  di  Regina  Coeli. 

Questo  in  linea  generale.  Quanto  al  particolare 
e agli  articoli  21,  22  e 23  del  progetto  Giallo, 
una  minuta  disamina  mi  porterebbe  troppo  lon- 
tano. 

Mi  contenterò  quindi,  ricorrendo  all’autorità 
altrui  più  tosto  che  alla  mia,  di  ribattere  il  so- 
lito chiodo,  che  è poi  il  chiodo  principale,  direi 
quasi  il  chiodo  solare,  fitto  nelle  teste  lillipuziane 
di  coloro,  che  in  ogni  soffitta,  in  ogni  pollaio 
d’Italia  credono  fermamente  sieno  nascosti  Dio 
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sa  quante  preziose  opere  d’arte  di  carattere  sto- 
rico, Dio  sa  quanti  Donatelli,  Raffaelli,  Tiziani, 
Correggi,  Tiepoli  e fors’  anco  tutta  una  foresta 
di  Botticelli,  messi  in  voga  dalla  vendita  del  prin- 
cipe Chigi! 

Caliamo  le  vele  e ammainiamo  le  sartie! 

L’art.  21  parla  d’introiti  che  si  potranno  ot- 
tenere dalle  vendite  delle  pubblicazioni  ufficiali, 
dall’applicazione  delle  tasse,  pene  pecuniarie,  in- 
dennità, e da  eventuali  proventi;  su  per  giù, 
proprio  come  nel  progetto  Martini. 

Baie,  on.  Ministro  ! — e sia  detto  senz’  ombra 
d’ irriverenza. 

La  somma  totale  di  siffatti  proventi  — tasse, 
multe,  ecc.  — è destinata  all’ acquisto  di  opere 
d’arte  e d’archeologia  di  notevole  importanza.  E 
sta  bene. 

Ma  questa  cifra  sarà  composta  di  unità,  di 
diecine,  di  centinaia,  o di  zeri  ? 

u Ci  vuol  poco  sforzo  — risponde  per  me  il 
Marchese  Crispolti  1 — per  capire  che  la  somma 
sarà  piccola,  e che  quindi  il  Governo  o dovrà  pagar 
poco,  o dovrà  comprar  poco. 

u E c’è  da  temere  l’una  e l’altra  cosa.  Pagar 
poco  certamente,  perchè  dopo  qualche  tempo  le 
stesse  perizie  più  coscienziose  dovranno  notare, 
un  enorme  deprezzamento  nei  capolavori.  Infatti 
ciò  che  eleva  i prezzi  è la  concorrenza,  e come 


1 Pag.  23  e 24. 
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volete  che  i prezzi  si  mantengano  elevati  quando 
non  ci  può  essere  che  un  compratore  solo?  Poi 
basterà  allo  Stato  di  rispondere  di  no  alla  prima 
esibizione  che  il  privato  gli  faccia,  per  essere 
sicuro  che  questo  infelice  tornerà  più  tardi  a far- 
gliene una  a minor  prezzo,  e a rinunziare  egli 
stesso  a quel  diritto  di  perizia,  che  astrattamente 
dovrebbe  garantirgli  il  prezzo  equo.  Quindi  lo 
Stato  avrà  sempre  in  mano  il  modo  di  comprare 
capolavori  a ribasso,  dato  il  caso  che  vi  siano! 
E si  verificherà  questo  assurdo  che  gli  oggetti 
mediocri,  potendo  esser  venduti  all’estero,  rag- 
giungeranno, malgrado  tutti  gli  impacci,  un  prezzo 
molto  superiore  a quello  degli  oggetti  sommi. 

u Ma  il  Gio verno,  oltre  a pagar  poco,  finirà 
col  comprare  anche  poco;  perchè  se  in  Italia  c’  è 
una  corrente  che  si  turba  al  pensiero  di  veder 
andar  via  oggetti  d’arte,  ce  n’è  un’altra  — e diven- 
terà ogni  giorno  maggiore  — che  si  turba  anche 
più  a veder  i denari  dello  Stato  impiegati  in  cose 
superflue,  tra  le  quali  le  Belle  Arti.  Cominci  lo 
Stato  a comprar  molto  e pagar  molto  come  do- 
vrebbe, eppoi  udrà  le  grida  contro  la  sua  pro- 
digalità ! 

u Volete  una  profezia?  Nelle  economie  che 
progressivamente  si  faranno  e si  dovranno  fare 
sulla  spesa  del  Regno  d’Italia,  uno  dei  capitoli 
presi  di  mira  sarà  subito  questo  degli  acquisti 
di  Belle  Arti,  e allora  il  corrispettivo  che  lo  Stato 
offriva  alle  catene  da  mettersi  ai  privati  andrà 
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pian  piano  diminuendo,  mentre  invece  le  catene, 
una  volta  messe,  rimarranno.  „ 

Proprio  così;  e però  nessuno  potrà  negare 
che  il  voler  formare  delle  Belle  Arti  una  finanza 
a sè,  per  poi  impiegarla  in  acquisti,  è il  più 
oceanico  errore  che  mai  potesse  commettere  un 
Ministro  della  pubblica  istruzione! 

GT  incassi  al  Ministero  della  P.  I.,  per  ciò 
che  riflette  l’esportazione  degli  oggetti  d'arte, 
formano  una  somma  così  meschina  e tanto  effi- 
mera, che  non  basta  neppure  a coprire  gli  sti- 
pendi dei  molti  impiegati.  E dimani,  di  fronte  ad 
una  legge  tirannica  e draconiana,  la  cui  terribil 
ugna  non  risparmierà  nessuna  regione  d’Italia, 
gli  incassi  scenderanno  a zero,  o giù  di  lì; 
poiché  i forestieri  continueranno  nello  stesso  si- 
stema adottato  dal  7 1 in  poi  : cioè  non  verranno 
più  a comprare  i nostri  oggetti  d’arte,  e neppure 
daranno  più  commissioni  ai  nostri  artisti,  come 
già  è avvertito  da  tutti. 

A questo  proposito  è bene  citare  alcune  cifre, 
che  togliamo  dalla  fonte  ufficiale,  cioè  dal  Bol- 
lettino ufficiale  del  Ministero  della  Pubblica  Istru- 
zione. Si  tratta  degli  incassi  che  il  Governo  ha 
fatto,  dal  1°  luglio  1899  al  30  giugno  1900,  per 
l’esportazione  di  oggetti  d’arte. 

Il  Governo  mantiene  ventinove  uffici  d’espor- 
tazione ; la  spesa  di  essi  è gravissima,  quantunque 
secondo  il  solito  si  sia  trovato  modo  di  diminuirla, 
a forza  di  co  menti,  di  incarichi,  ecc.,  in  altri  ca- 


71 


pitoli  del  bilancio.  Ora  questi  uffici  hanno,  tutti 

insieme,  fruttato  le  enormi  somme  che  seguono: 

* 

3°  trimestre  1899  . L.  5420  — 

4°  „ „ . . . . 4251.70 

1°  „ 1900  ....  11639.90 

2°  „ „ . . . . 9621.70 

Totali  L.  30933.30 

Cosicché  per  incassare  in  un  anno  trentamila 
lire  si  tengono  in  piedi  ventinove  uffici  di  espor- 
tazione ; si  distrugge  il  commercio  artistico  di 
Roma,  si  straccia  T articolo  dello  statuto  che  pro- 
clama la  proprietà  privata  sacra  e inviolabile  ! 
E su  queste  trentamila  lire  all’anno  si  fa  asse- 
gnamento pel  fondo  degli  acquisti,  quando  la  sop- 
pressione dei  ventinove  uffici  darebbe  un’economia 
ben  altrimenti  rilevante! 

Questa  la  sapienza  di  Governo  di  cui  sono 
provvisti  i nostri  amministratori? 

Ancora  ; delle  trentamila  novecentotrentatrè 
lire  incassate,  la  parte  di  Roma  ammonta  a lire 
ventinovemila  e sette!  Abbiamo  noi  ragione  di  af- 
fermare che  si  tratta  di  una  tassa  speciale  a Roma, 
in  aperta  violazione  con  lo  statuto  che  sancisce 
l’uguaglianza  dei  cittadini  pei  diritti  come  pei 
doveri? 

Il  Governo  pontificio,  invece,  sapendosi  di 
fronte  ad  oggetti  dei  quali  è impossibile  fissare 
un  valore,  anziché  tenere  agli  incassi  del  venti 
per  cento  che  poi  si  riducevano  neppure  alTuno, 
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più  accorto  e più  logico,  preferiva  che  le  tavole 
tarlate,  le  tele  sgorbiate,  i pezzi  di  ferro  arrug- 
ginito, i ciottoli,  i sassi  et  similia  fruttassero  del- 
l’oro sonante  ai  cittadini  tutti,  e,  per  conseguenza 
indiretta,  anche  all’ erario  dello  Stato! 

Per  quello  poi  che  riflette  gli  acquisti,  con 
sicura  coscienza  io  dico  al  Governo  che  se  avesse 
a’  suoi  ordini  degli  uomini  non  solo  intelligenti 
ed  onesti,  ma  d’alto  intelletto  come  un  Canova, 
un  Tenerani,  un  Minardi,  un  Camuccini,  un 
Visconti  ed  altrettali,  come  avevali  il  Governo 
pontificio,  gli  si  porgerebbero  ben  poche  occasioni 
di  comprare,  poiché  è proprio  dei  sommi  il  non 
badare  che  a ciò  che  è sommo,  ed  è proprio 
dei  mediocri  — per  non  dire  dei  decadenti  — 
il  ravvisare  in  ogni  sgorbio  un  capolavoro,  in 
ogni  pennellata  e in  ogni  scheggia  un  anello 
importantissimo  alla  lunga  catena  della  storia 
dell’arte. 

Quegli  uomini  sommi,  intelligenti  ed  onesti , 
capirebbero  che,  in  genere,  sotto  ogni  acquisto 
si  nasconde  un  .grande  inganno,  dacché  oggetti 
d’arte  solenne  è ornai  impossibile  trovarne  presso 
i privati. 

E,  che  ciò  sia  impossibile,  senza  ricorrere  ad 
altri  fatti,  si  desume  dall’esempio  delle  Gallerie 
romane  (che  vanno  superbe  di  una  fama  a dirit- 
tura mondiale  ! ).  gli  oggetti  delle  quali  — una 
volta . varcata  la  soglia  delle  splendide  sale  che 
li  accoglievano  — perdettero  o tutto  o parte  del 
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loro  pregio  artistico,  e persino  i nomi  onde  erano 
onorati  in  quelle  mura! 

E se  questo  avviene  per  le  famosissime  gal- 
lerie dei  principi  romani,  che  dovrà  e non  potrà 
dirsi  poi  delle  minori  collezioni  degli  altri  privati? 

È inutile  dissimularlo!  Il  grido  lanciato  con 
voce  chioccia  contro  la  pretesa  evasione  di  pre- 
ziosissimi oggetti  d’arte  di  proprietà  privata,  è 
un  falso  allarme,  è un  pugno  di  polvere  buttato 
negli  occhi  del  volgo,  è una  lustra  pei  gonzi,  è 
un  pretesto  e una  magra  scusa  per  coonestare 
i nuovi  provvedimenti. 

Non  c’è  più  alcuno,  ormai,  che  ignori  la  ster- 
minata moltitudine  di  tesori  veramente  eccellenti 
e assolutamente  inalienabili  sparsi  a dovizia  nelle 
gallerie  e nei  musei  di  diritto  pubblico.  E,  per 
contrario,  non  c’  è più  nessuno  che  ornai  non 
conosca  le  nullità  che  stanno  presso  i privati; 
nullità  che,  per  quanto  si  faccia,  non  potranno 
mai  accrescere  gli  anelli  complementari  della 
storia  dell’arte,  nè  (uscendo  dall’Italia)  depau- 
perare il  patrimonio  artistico  della  nazione. 

Tanto  vero,  che  il  Venturi,  coram  popolo  e in 
pieno  tribunale,  si  è dichiarato  w convinto  che  i 
quadri  di  Sciarra,  che  portano  dei  grandi  nomi,  li 
portano  abusivamente.  „ 1 

È mai  possibile,  dunque,  che,  per  tale  igno- 
ranza, si  persista  in  così  grave  errore?  No,  e 

1 Corriere  giudiziario  della  Tribuna , an.  XI,  n.  77, 18  marzo  1893, 
seconda  edizione. 
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poiché  siffatta  supposizione  sarebbe  troppo  amena, 
io  credo  piuttosto  che  si  scambino  le  ombre  coi 
corpi,  lo  spirito  con  la  materia,  unicamente  per 
esaltazione  o f or s' anco  per  interesse. 

Conchiuderò  col  compianto  senatore  Alessandro 
Bussi,  affermando  che  è legge  cT  impotenza  quella 
che  poggia  la  propria  finanza  sulle  tasse  e sulle 
malte. 


* 

* ★ 

Luigi  Ferraris,  parlando  contro  il  progetto 
Coppino,  ebbe  anche  a dire  : 

w Allorquando  ci  accostiamo  alla  proprietà 
privata,  qualunque  essa  sia,  il  legislatore  deve 
procedere  con  maggiore  riserva.  „ 

E a suggello  aggiungeva: 

“ Il  diritto  di  proprietà  si  deve  considerare 
come  il  più  sicuro  fondamento  della  società  civile.  „ 
E qui  calzano  a capello  i seguenti  aneddoti, 
che  dimostrano  in  qual  conto  tenessero  il  prin- 
cipio della  proprietà  privata  Federico  il  Grande 
e i Sommi  Pontefici. 

Quando  sotto  il  re  Federico  fu  formato  il 
parco  reale  di  Potsdam,  si  trovava  in  quelfarea 
un  molino  a vento,  che  il  proprietario  non  volle 
cedere. 

Ebbene;  il  re  non  volle  costringerlo,  e gli 
riservò  l'accesso  al  molino,  che  fu,  si,  più  tardi, 
incorporato  al  parco,  ma  tuttora  si  conserva,  a 
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perpetuo  ricordo  del  rispetto,  che  Federico  il 
Grande  ebbe  per  la  proprietà  privata. 

E stato  detto  e ripetuto  fino  alla  noia  che  il 
Governo  pontifìcio  era  sommamente  rispettoso  e 
geloso  del  diritto  di  proprietà. 

E di  siffatta  asserzione  ecco  qui  tre  esempi, 
che  non  ammettono  discussione. 

1°  Nel  luogo  ove  sorge  il  palazzo  Altieki,  e, 
più  precisamente,  quasi  dirimpetto  alla  porticella 
laterale  del  Gesù,  esisteva  una  catapecchia  di  li- 
bera proprietà  di  una  vecchierella. 

I principi  Altieri,  per  l’ edificazione  del  loro 
palazzo,  ne  progettarono  l’acquisto  ; ma,  per  quanto 
facessero,  non  poterono  indurre  la  vecchia  pro- 
prietaria a disfarsene. 

La  vecchierella  voleva  finire  i suoi  giorni  in 
quella  bicocca;  e potè  persistere  nel  suo  diniego, 
e riuscire  nel  suo  intento,  giacché  il  Governo 
d’allora  — ignorando,  quasi,  che  cosa  fosse  il  di- 
ritto di  espropriazione  per  utilità  pubblica  — era, 
come  dicemmo,  rispettoso  in  sommo  grado  del 
diritto  dei  privati. 

Non  valse  quindi,  contro  il  diritto  di  quella 
povera  donna  — lei  vivente  — il  fasto,  la  potenza 
e la  ricchezza  principesca  degli  Altieri:  e anche 
oggi  — chi  osservi  il  lato  del  detto  palazzo  che 
prospetta  la  porticina  laterale  del  Gesù  — in  una 
minuscola  finestra,  di  diversissima  architettura  e 
di  dimensioni  più  piccole  assai  delle  altre,  scorge 
facilmente  le  tracce  della  casupola  antica. 
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2°  In  via  dei  Pontefici  una  meschina  costru- 
zione era  di  grave  inciampo  al  passaggio,  in  specie, 
dei  corteggi  pontificj  ; talché,  giusta  le  moderne 
teorie,  si  sarebbe  potuto  procedere  alla  espropria- 
zione — con  conseguente  demolizione  — di  quel 
meschino  abituro,  a titolo  di  utilità  pubblica. 

Peraltro,  vista  la  riluttanza  del  proprietario, 
non  si  ricorse  a misure  coercitive,  ma  si  durò  un 
decennio  di  buoni  e paterni  uffici,  affine  di  ottener 
l’assenso  della  demolizione,  pagando  poscia  con 
munì  dea  equità  l’avvenuta  espropriazione. 

3°  Quando  (l'anno  1855  nel  vicolo  de'  Leutari ) 
fu  rinvenuto  il  Pompeo,  esso  stava  con  le  gambe 
sotto  la  casa  di  un  proprietario,  e con  la  testa  e 
col  corpo  sotto  il  fabbricato  di  un  altro  proprie- 
tario. Ne  venne  una  lite.  E sapete  che  sentenza 
fu  emanata?  Questa:  che  la  statua  di  Pompeo, 
come  di  pochissima  importanza,  venisse  divisa  fra 
i contendenti.  E così  sarebbe  avvenuto,  se  una 
mano  provvida...  voglio  dire  il  cardinale  Capodiferro, 
frenetico  per  le  Arti  Belle,  non  l'avesse  acquistata 
per  la  somma  di  cinquecento  scudi. 

E qui  si  presenta  spontanea  la  seguente  do- 
manda: 

Perchè  il  Governo  pontideio  rispettava  a tal 
punto  la  proprietà  dei  privati? 

La  risposta,  invero,  è di  una  facilità  e di  una  • 
chiarezza  singolare. 

Quel  Governo  — come  tanti  altri,  del  resto  — 
era  intimamente  penetrato  di  quella  verità  ine- 
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luttabile,  secondo  la  quale  il  diritto  di  proprietà 
è cosa  giusta  e sacrosanta,  poiché  senza  di  esso 
manca  ogni  base  al  consorzio  civile. 

Guai,  infatti,  se  si  attenta  anche  lontanamente 
a questo  diritto  sul  quale  si  innalza  sicuro  l’edi- 
fìcio sociale! 

Guai  doppiamente,  se  questo  diritto  vien  preso 
di  mira  nella  parte  sua  più  vulnerabile,  vale  a 
dire  nelle  Belle  Arti,  le  quali  costituiscono  una 
proprietà  affatto  precaria,  perchè  prive  di  qual- 
siasi valore  intrinseco,  perchè  soggette  al  capric- 
cio degli  amatori,  perchè  tiranneggiate  dalla  voga 
del  momento,  perchè  dominate  dai  volubili  indi- 
rizzi delle  varie  scuole;  perchè,  infine,  assai  più 
che  ogni  altra  merce,  costrette  a seguire,  senza 
eccezione,  la  gran  legge  dell’ offerta  e della  do- 
manda, che  dal  diritto  romano  è così  riassunta: 
Res  tanti  valet  quanti  vendi  potesti 

Invero,  se  si  vulneri  anche  per  poco  una  pro- 
prietà così  effimera  qual’ è quella  delle  Belle  Arti, 
la  quale  si  risolve  quasi  sempre  in  un  dispendio, 
raramente  o quasi  mai  in  un  lucro,  a maggior 
ragione  potrà  e dovrà  aprirsi  una  più  larga  breccia 
nelle  altre  proprietà,  fondiarie  o pecuniarie,  e però 
doppiamente  tangibili,  di  diritto  privato! 

Per  tal  modo  le  teorie  socialistiche  e dema- 
gogiche riceveranno  un  nuovo  sprone  e un  no- 
vello incentivo  ; e non  già  dai  partiti  so\  veisi\i, 
ma  direttamente  da  quell’ente  conservatole  che 
si  chiama  Grò  verno  ! 
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Par  di  sognare,  ma  è proprio  così;  e tristo 
chi  non  apre  gli  occhi  alla  luce  di  una  verità 
tanto  palmare. 

Le  Belle  Arti  — fa  bisogno  di  ripeterlo?  — 
sdegnano  qualunque  vincolo,  anche  se  imposto 
sotto  forma  di  leggi  protettrici. 

Tanto  vero,  che  i maggiori  musei  d'Italia  sor- 
sero quando  di  leggi  in  proposito  o non  si  aveva 
sentore,  o dormivano  dimenticate,  come  gli  editti 
pontiticj . Tanto  vero,  che  i musei  creati  di  poi 
sotto  il  gelido  soffio  delle  leggi  e dei  regolamenti 
governativi  hanno  tutta  l'aria  d'istituzioni  rachi- 
tiche, e non  riescono  a destare,  in  chi  li  visita, 
che  un  senso  di  pietà  e di  compassione. 

Percorrete  con  rocchio  della  mente  le  città 
tutte  dell'  Italia,  dall'eterna  Roma  alla  più  mi- 
croscopica cittadina,  e troverete  che  le  maggiori 
e migliori  collezioni  ebbero  vita  e incremento, 
nella  pluralità  dei  casi,  dalla  privata  iniziativa;  e, 
pel  resto,  dalla  iniziativa  dei  singoli  Comuni;  non  mai 
per  impulso  dei  rispettivi  Governi,  l'intervento 
dei  quali  non  può  essere  che  sommamente  dannoso. 

Le  collezioni  d’arte  esclusivamente  nazionali  si 
contali  sulle  dita,  e non  sono  poi  tali  da  pareggiare 
le  altre  per  dovizia  di  oggetti  artistici  e storici. 

Citiamo  un  esempio,  che  vale  per  tutti. 

Negli  antichi  Stati  di  Casa  Savoia  le  Belle  Arti 
godettero  sempre  di  piena  libertà;  e appunto  in 
forza  di  questa  i principi  del  Piemonte  seppero  e 
poterono  formare  : 
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1°  una  regale  pinacoteca  die,  su  tutte,  pri- 
meggia per  dovizia  di  opere  fiamminghe; 

2°  un  museo  industriale  — non  di  copie,  di 
imitazioni,  o di  mediocrità,  come  altrove...  — ma 
di  oggetti  egregi  ed  autentici  ; 

3°  un  museo  egiziano  e una  galleria  d’armi, 
veramente  unici  al  mondo! 

E sapete  perchè  le  Belle  Arti  sotto  il  regime 
sabaudo  giunsero  a tanta  altezza? 

Perchè  nelle  antiche  provincie  — lo  dice  anche 
l’on.  Morelli-Gu  altierotti  ! — non  si  ricorda  che 
un  brevetto  di  re  Carlo  Alberto  del  24  novem- 
bre 1832,  col  quale  è creata  una  semplice  Giunta 
di  antichità  e Belle  Arti...1 

Oggi  invece,  è storia  troppo  nota,  le  Belle  Arti 
si  vogliono  far  fiorire  con  un  sistema  tutto  nuovo 
d’oppressione,  con  leggi  cioè,  con  editti,  con  re- 
golamenti, con  ordinanze,  gli  uni  più  duri  e più 
strampalati  degli  altri;  e,  ciò  che  è peggio,  con 
tasse,  ignote  in  tutto  il  mondo! 

E il  novissimo  regime,  non  toccando  qui  dello 
sviluppo  e del  commercio  delle  Belle  Arti  (le  quali 
tutti  sanno  come  si  trovino  a mal  partito),  che 
cosa  ha  mai  prodotto? 

Si  pronunziavano  grandi  cose  ; ma,  a conti  fatti, 
abbiamo  dovuto  toccar  con  mano  che  d’altro  non 
trattasi  che  del  famoso  parto  della  montagna. 


1 Atti  Parlamentari  della  Camera  dei  Deputati , n.  1-a.  Relazione 
della  Commissione  sul  disegno  di  legge  Martini,  pag.  5. 
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li Governo  d’Italia,  infatti,  ci  ha  .dato  — è 
vero  — i seguenti  musei  : 

Il  Falisco,  a Villa  di  papa  Giulio,  che  è un  com- 
plesso di  falsificazioni. 

Il  Nazionale,  alla  Certosa  di  Michelangelo. 

La  Gypsotheca,  alla  Marmorata. 

Ma  togliete  un  po'  da  questa  triade  di  moder- 
nissime istituzioni  nazionali  i sonanti  appellativi 
di  Falisco  e di  Nazionale ; sopprimete  il  vocabolo 
ellenico  Gypsotheca , e poi  sappiatemi  dire  quello 
che  resta. 

Visitandoli,  vien  fatto  di  credere  che  il  nostro 
Governo  abbia  compiuto  una  razzìa  presso  i ri- 
gattieri e i negozianti  di  bric-à-brac , così,  tanto 
per  darsi  il  lusso  e il  vanto  d’aver  istituito,  anche 
lui,  qualche  cosa  in  questa  Roma,  monumento  e 
reliquia  solenne  di  due  civiltà. 

Art.  24. 

Le  alienazioni  fatte  in  onta  al  divieto  di  cui  all’arti- 
colo 2,  sono  nulle  di  pieno  diritto. 

L’amministratore  dell’ente  morale  che  abbia  contrav- 
venuto a tale  disposizione,  è punito  con  la  multa  da  lire 
50  a lire  1000. 

Le  medesime  disposizioni  si  applicano  alle  violazioni 
dell’articolo  3,  salvo  quanto  riguarda  la  nullità  della  vendita. 

La  multa  non  sarà  minore  di  lire  500  e potrà  esten- 
dersi lino  a lire  10,000,  quando  la  qualità  di  monumento 
consti  all* amministratore  per  dichiarazione  del  Ministero 
dell’istruzione  pubblica. 
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Le  multe  sono  qui  di  una  mitezza  incredibile, 
se  si  pensi  che  quest’articolo  si  riferisce  unica- 
mente ai  casi  contemplati  negli  articoli  2 e 3 di 
questo  stesso  progetto,  nei  quali  si  parla  espres- 
samente di  monumenti  e di  oggetti  d’arte  di  ra- 
gione pubblica. 

Per  questi  — occorre  ripeterlo?  — noi  non  tro- 
viamo pene  sufficienti  neppure  nel  codice  penale. 
Ed  è unicamente  per  ciò  che  non  ci  stanchiamo 
di  ripetere  — sempre  coerenti  — che  per  i mo- 
numenti di  ragione  pubblica  vogliamo  provvedi- 
menti severissimi,  mentre  — per  converso  — do- 
mandiamo una  piena  libertà  per  la  proprietà  ar- 
tistica dei  privati:  quella  medesima  libertà  che 
esiste  in  tutto  il  mondo  civile  e incivile. 

Art.  25. 

L’omissione  della  dichiarazione  di  cui  al  1°  comma  del- 
l’articolo 4 è punita  con  la  multa  da  lire  500  a lire  10,000. 

Lasciamo  stare  l’entità  aleatoria  della  multa, 
da  lire  500  a 10,000.  Le  cifre  stridono  e contra- 
stano in  maniera  straziante  in  un  disegno  di  legge 
che  ha  per  scopo  la  tutela  e l’ incremento  del- 
V ideale,  e di  un  ideale  evanescente,  qual  è quello 
delle  Belle  Arti. 

Ma  l’articolo  25  punisce  l’omissione  della  de- 
nuncia o dichiarazione  di  mutamento  di  pos- 
sesso di  una  data  opera  d’arte;  ed  è questo  un 
onere  nuovo,  strano,  insopportabile,  anche  perchè 
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senza  fondamento,  perchè  cioè  parte  dal  falsissimo 
presupposto  che  nelle  case  dei  privati  vi  sieno 
ancora  opere  d’arte  di  capitale  importanza,  e però 
meritevoli  d’essere  espropriate.  E questo  il  chiodo 
solare,  — l’elmo  di  Mambrino,  la  catinella  del 
barbiere,  contro  cui  andranno  sempre  a spuntarsi 
inutilmente  le  alabarde  del  Ministro  guerrigliero 
— chiunque  egli  sia  — che  ha  il  suo  quartiere 
generale  nell’ex  convento  dei  Padri  Domenicani, 
alla  Minerva. 

Art.  26. 

Se  per  effetto  della  violazione  degli  articoli  2,  3 e 4, 
l’oggetto  di  antichità  o d'arte  non  si  può  più  rintracciare, 
o è stato  esportato  dal  Regno,  o,  nel  caso  delfarticolo  3, 
è passato  in  proprietà  privata,  alle  dette  pene  si  aggiunge 
una  indennità  equivalente  al  valore  dell'oggetto. 

Questo  dell'  indennità  è lo  scoglio  di  Sisifo. 
Ma  sentite  cosa  scrive  in  proposito  il  marchese 
Filippo  Crispolti: 

u II  diritto  pubblico  moderno  vuole  che  il  mas- 
simo delle  pene  finanziarie  ascenda  a poche  mi- 
gliaia di  lire;  nè,  salvo  casi  eccezionali, * permette 
che  si  possa  infliggere  la  perdita  di  un  valore... 

u Se  si  ammettesse  che  il  danno  dello  Stato 
nella  vendita  di  un  quadro  è uguale  al  suo  prezzo, 
si  verrebbe  a dire  che  il  quadro  apparteneya 
allo  Stato,  e non  più  al  padrone;  mentre  nes- 
sun sostenitore  dell’editto  Pacca  ha  mai  preteso 
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questa  enormità  che  il  padrone  di  un  quadro 
non  ne  sia  che  il  disgraziato  depositario  in  nome 
del  Grò  verno.  Tanto  varrebbe  dire,  che  Teditto  è 
un’espropriazione  a priori  degli  oggetti  d’arte  pos- 
seduti dai  privati. 

u Quando  si  sarà  notata  la  enormità  di  questa 
liquidazione,  si  tenterà  di  ridurla;  e allora  si  ca- 
pirà che  bisogna  ridurla  a nulla,  perchè,  anche 
ammesso  che  il  violare  il  rancido  editto  Pacca 
sia  un  delitto,  lo  Stato  non  può  pretendere  per  i 
delitti  altra  indennità  che  le  multe  e le  ammende. 

u Parlar  di  danni  da  rifarsi  allo  Stato  invece 
d’ammende  e multe,  o andare  oltre  ad  esse,  è un 
assurdo.  „ 1 

Art.  27. 

Per  l’esportazione  clandestina  di  opere  di  antichità  o 
d’arte  sono  applicabili  le  disposizioni  contenute  nel  ti- 
tolo IX  del  testo  unico  della  legge  doganale,  approvato 
col  regio  decreto  26  gennaio  1896,  n.  20.  Però  la  con- 
fisca seguirà  a favore  dello  Stato,  e la  ripartizione  delle 
multe  sarà  fatta  nel  modo  che  verrà  stabilito  dal  rego- 
mento  in  esecuzione  della  presente  legge. 

Oltre  le  multe,  le  ammende,  le  penalità,  le 
indennità,  abbiamo  in  questo  articolo  anche  la 
confisca  a favore  dello  Stato  e un  accenno  al  re- 


1 Dal  Cittadino  di  Brescia  del  27  ottobre  903. 
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golamento,  il  quale  farà  da  bilancino  al  disegno 
di  legge  dell’on.  Gallo. 

Quanto  alla  confisca , indegna  di  un  Governo 
che  si  atteggia,  si  dice  e si  afferma  liberale , valga 
il  commento  all'articolo  precedente  relativo  alla 
indennità. 

Quanto  al  Regolamento,  ecco,  non  le  mie,  ma 
le  osservazioni  dell’avv.  Guido  Nobili  di  Firenze. 

u Un  Regolamento  ad  una  legge,  egli  dice,  vuol 
dire,  dar  quella  legge  in  mano  a quella  balorda 
e versipelle  coorte  di  impiegati  ai  Ministeri,  i quali 
disfogano  il  malumore  del  disagio  economico, 
dell’ambizione  conculcata,  sorpassando,  quasi  a 
sfregio  di  lui,  il  legislatore;  che  incrudeliscono 
dove  la  legge  si  presta  a incrudelire  ; che  la  com- 
plicano laddove  è semplice  ; che  la  intorbidano 
nei  punti  dove  è chiara,  tanto  che  il  Regolamento 
impera  da  solo,  e quasi  sempre  rimane  ozioso  il 
prendere  cognizione  della  legge  che  gli  détte  oc- 
casione. 

“ Al  regolamento  terranno  dietro  le  commis- 
sioni, che  sprezzeranno  di  qua  e di  là  per  le  case 
e per  i palazzi  a sequestrare,  a inventariare,  a 
importunare,  a perseguitare  ; sarà  una  febbre  ar- 
tistica che  si  svilupperà  anche  in  tanti  che  mai 
seppero  che  cosa  fosse  Arte;  si  sentiranno  pro- 
nunziare i più  tremendi  scerpelloni,  ai  quali  fa- 
ranno codazzo  le  più  assurde  ingiustizie.  Corri 
ad  agguantare  il  vaso  di  Pandora,  e occhio  a non 
lo  versare!  Lesti  a sigillare  la...  vacca  di  Pasifae... 


— 85  — 


Attenti!  un  dio  Priapo  fatto  a cavaturaccioli,  ra- 
rità del  genere,  minaccia  di  varcare  il  confine  ! 
E allora  il  ministro  telegraferà:  — Largheggiate 
coi  Priapi,  ne  abbiamo  la  collezione  completa  ; 
qui  al  Ministero  non  si  sa  più  dove  se  li  rigirare...  ,, 

In  somma,  dietro  il  Regolamento  scomparisce 
la  legge;  e quello  rimane  pur  sempre  la  gran 
porta,  aperta  ad  ogni  arbitrio  e a qualunque  so-  * 
pruso. 

u Onorevoli  Senatori!  - dirò  anch’io  con  le 
stesse  parole  del  Nobili  1 - se  è vero  che  il  Se- 
nato del  Regno  è istituito  a garanzia  della  li- 
bertà e dei  diritti  dei  cittadini,  per  ciò  che  ri- 
guarda i privati,  respingete  la  legge  che  il  Mi- 
nistero vi  presenta  sotto  lo  specioso  titolo  di  legge 
di  conservazione  degli  oggetti  Parte  e P antichità... 

“ Quando  il  tempo  e la  fortuna  avranno  matu- 
rato, in  un  modo  o in  un  altro,  la  critica  situazione 
economica,  nella  quale,  senza  una  colpa  al  mondo, 
noi  infelici  sudditi  spiccioli  ci  troviamo,  allora  si 
penserà  a tante  belle  cose,  e anche  all’arte  an- 
tica; l’occuparsene  oggi  fino  al  punto  dì  proporre 
la  spogliazione  dei  privati,  non  è che  per  dar  nel 
genio  a pochi  fantastici  e a quella  turba  di  illu- 
stbi  spostati,  che  trovano  un  ripiego  alla  loro  in- 
concludente esistenza,  col  far  parte  di  quegli  in- 
numerevoli uffici  di  commissioni  artistiche,  che 
oltre  all’essere  amene  nei  loro  giudicati,  sono  an- 


1 Opusc.  cit.,  pag.  13-15. 
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che  per  abitudine  proterve  nell’applicazione  della 
legge,  e meglio  ancora  dell’  invidiabile  regola- 
mento, che,  per  modo  di  dire,  la  completa... 

w Vi  trovate  di  fronte  ad  un  progetto  di  legge 
che  minaccia  ai  vostri  rappresentati  una  prepo- 
tenza insieme  ed  una  ingiusta  spogliazione  ; il 
vostro  dovere  è di  respingerlo.  „ 

E,  viceversa,  soggiungo  per  conto  mio: 
Onorevoli  Senatori,  volete  che  gli  Italiani  non 
si  occupino  più  di  Belle  Arti,  che  non  facciano 
più  acquisti  di  sorta,  nè  diano  commissioni  ai 
nostri  artefici? 

Volete  che  gli  oggetti  artistici  scendano  ad 
infimi  prezzi? 

Approvate  il  disegno  di  legge  messovi  innanzi 
con  tanta  baldanza  dall’on.  dallo  come  una  pa- 
nacea infallibile  pel  male  che  travaglia  le  arti 
belle;  e la  cosa  è fatta! 

Però,  mi  sia  concesso  riprodurre  le  parole 
di  Giorgio  Asproni,  che  suonano  così: 

Ricordate  che  u in  Roma  la  coscienza  si  ri- 
volta contro  atti  che  sembrano  diretti  a provo- 
care odio  e sdegno  contro  l’attuale  ordine  di  cose, 
straziato  dall’ignoranza,  dalla  ambizione  e dal 
malo  animo  di  chi  governa  ed  amministra  Roma 
e 1 Italia...  „ 

Ricordate  che  u V intervento  prepotente  dei 
Governi  è sempre  dissolutore;  „ che  w corrompe 
la  libertà  anche  se,  per  ipotesi  dannata,  fa  il 
bene...  „ 
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1 Ricordate  che  u i Governi  col  pane  bollato 
avvelenano  le  belle  arti  e le  belle  lettere,  come 
assassinano  le  libertà  private  e pubbliche!  „ 

E ricordate,  in  fine,  le  memorande  parole 
dette  in  pieno  Parlamento  da  Pasquale  Villari  a 
Filippo  Mariotti  il  14  marzo  del  1891  : ricordate 
che  u al  disopra  dell1  arte  e della  scienza  c’è  la  giu- 
stizia E IL  RISPETTO  AGLI  ALTRUI  DIRITTI!  „ 

“Se  la  miseria  ci  spingesse  a vendere  un  og- 
getto antico  -*—•  dirò  anch’io  con  l’avv.  Nobili  — 
vai  meglio  romperla  addirittura  con  il  consorzio 
civile,  e darsi  alla  macchia;  tanto,  quello  che  uno 
può  possedere  non  sarebbe  a sufficienza  per  sod- 
disfare le  comminatorie  del  progetto  di  legge,  nò 
la  vita  sarebbe  bastante  per  scontare  di  persona 
il  male  fatto!  „ 1 

E veramente,  tali  e tante  e cosiffatte  tirannie 
escogitate  sotto  lo  specioso  pretesto  di  conservare... 
quello  che  non  esiste,  non  si  riscontrano  in  nes- 
sun Governo,  per  quanto  dispotico  e tiranno  sia, 
o sia  stato. 

E dove  si  vorrebbero  sancire,  per  legge,  si- 
mili tirannie? 

In  Italia!  in  un  paese,  in  uno  Stato  che  pos- 
siede così  lunga  ed  impareggiabile  serie  di  ca- 
polavori (intangibili,  inamovibili  e inalienabili), 
al  cui  paragone  scompaiono,  quasi,  le  infinite 
collezioni  artistiche  sparse  nei  due  mondi!  1 peg- 


1 Opusc.  cit.,  pag.  9. 
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giori  nemici  d'Italia  non  seppero,  e non  sapreb- 
bero, escogitare  più  tristi  progetti  in  danno  dei 
privati,  delle  arti,  degli  artisti,  e indirettamente 
del  Governo  stesso,  di  quelli  ideati  dai  Ministri 
della  P.  I. 

* 

★ ★ 


A vieppiù  convincere  gli  avversari  ch'io  ben 
mi  appongo  nelle  mie  idee  di  libertà  fin  qui  e 
sempre  sostenute  rispetto  all  'internazionalizzazione 
dell’arte,  d’altronde  egregiamente  difesa  anche 
dal  marchese  Crispolti,  ho  la  fortuna  e il  con- 
forto di  poter  riprodurre  la  magnifica  ed  assen- 
nata dichiarazione , che  l'onorevole  Villa  premise 
all’eloquente  discorso  pronunciato  in  tribunale  in 
difesa  dei  diritti  privati  di  Maffeo  Sciarra:  1 

“ Il  concetto,  disse  l’on.  Villa,  che  non  si 
possono  ammirare  i capolavori  dell'arte  italiana 
che  qui  in  Roma,  è un  concetto  da  bottegai , da  al- 
bergatori. Io  ho  un  concetto  più  alto.  Quando 
visito  i musei  di  Parigi  e di  Londra  mi  sento, 
là  in  mezzo  a quelle  immortali  prove  del  genio 
italiano,  veramente  fiero  di  questa  mia  patria. 

« Io  amo  l’arte  come  una  delle  più  grandi 
tradizioni  nostre,  amo  l’arte  che  ci  unì  e ci  fece 
conoscere  ed  amare  da  un  capo  all'altro  del 
mondo,  ma  poco  mi  curo  che  il  prodotto  dell’arte 


1 Corriere  giudiziario  della  Tribuna , a.  XI,  n.  83,  27  marzo  1898. 
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sia  qui  o altrove  ( anche  perché  il  più  e il  meglio 
V abbiamo  in  casa  nostra,  in  Italia,  e specialmente  in 
Roma).  Ciò  che  mi  preme  è che  sia  circondata  da 
una  religione.  „ 

Ed  è forse  per  le  stesse  ragioni  allegate  dal- 
l’on.  Villa,  che  gli  Accademici  di  San  Luca,  ri- 
chiesti da  Firenze,  vendettero  l’autoritratto  di 
Raffaello.  Avendo  presenti  i sommi  capolavori 
del  Vaticano,  e d’altronde  considerando  che 
il  ritratto  in  parola  era  più  una  reliquia  che 
una  vera  opera  classica  (perchè  molto  deterio- 
rato); ben  sapendo,  inoltre,  che  nell’  affresco 
della  Scuola  I Atene  vi  è — intatto  ed  autentico 
— un  magnifico  ritratto  del  Sanzio;  a quei  ce- 
lebri artisti  certamente  non  parve  vero  che  ci 
fosse  un  acquirente  deciso  a pagare  profumata- 
mente  il  loro  quadretto. 

E non  è giudizio  temerario  il  credere  che 
quei  signori  accademici,  in  tali  condizioni  fortu- 
nate per  Roma,  non  avrebbero  avuto  difficoltà  di 
venderlo  'anche  alla  Cina,  se  in  Cina  avessero  % 
trovato  una  somma  maggiore. 

Già,  dal  semplice  fatto  di  una  simile  vendita, 
si  fa  palese  che  quei  signori  non  curavano  le 
mediocrità,  che  abbandonavano  al  loro  destino. 
E però  anche  essi  pensavano,  a tutta  ragione, 
che  le  mediocrità,  mentre  non  giovano  ali  educa- 
zione estetica,  sono  poi  un  inutile  e pernicioso 
ingombro  nelle  collezioni  di  opere  d arte. 
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* 

★ ★ 

Non  devo  poi  lasciare  senza  commento  l’ob- 
bligo che  si  vuol  fare  ai  proprietari  d’oggetti 
d’arte  e d’antichità  di  munirsi,  in  caso  di  ven- 
dita all’estero,  della  licenza  di  esportazione.  E poi- 
ché la  fortuna  m’è  tanto  propizia,  fino  ad  am- 
mannirmi  bell’e  compiuto  l’autorevole  commento 
nelle  parole  uscite  dalla  bocca  di  alcuni  sena- 
tori, di  queste  intendo  giovarmi,  a maggior  pro- 
fitto della  causa  che  ho  impreso  a sostenere. 

Dice  l’on.  Alfieri: 

u L'onorevole  senatore  Yitellesclii  crede  che 
Yincomodo  di  andare  a cercare  la  licenza  sia  piccolo; 
ma  a me,  invece , pare  che  ruò  essere  gravissimo.  Può 
impedire  assolutamente,  quando  trattisi  di  un  og- 
getto di  cospicuo  valore,  l’alienazione  di  esso, 
ove  chi  si  trova  nella  dolorosa  necessità  di  alie- 
narlo ne  perda  l'opportuna  occasione.  E può  es- 
sere molto  difficile  di  non  perderla,  quando  si 
deve  andare  a cercare  la  licenza  ed  aspettarla 
con  tutte  le  formalità,  che  per  avere  qualche  se- 
rietà, dovranno  essere  abbastanza  rigorose  e che 
saranno  stabilite  dal  regolamento....  L 'obbligo  di 
ottenere  la  licenza  può  diventare  molto  gravoso;  può  le- 
dere gravemente  degli  interessi  rispettabili. 

u Non  panni  che  si  sia  abbastanza  considerato 
la  innumerevole  quantità  di  oggetti  colpiti  dal- 
l’articolo in  discussione,  e la  qualità  di  moltissimi 
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di  essi  che  richiedono  grandi  cautele  nell’incas- 
sarli  o nel  trasportarli. 

u Ora,  se  voi  nel  trasportarli  avete  bisogno  di 
aprire  le  casse  alla  frontiera  per  verificarli  e per 
altre  operazioni,  voi  fate  correre  alla  conserva- 
zione di  questi  oggetti  ben  altri  pericoli,  che 
quelli  che  tanto  ci  preoccupano  per  la  loro  aliena- 
zione o per  la  loro  esportazione  dal  territorio  dello 
Stato, 

E il  Conte  CAMBRAY-DiaNY,  a proposito  delle  so- 
spensioni, che  spesso  equivalgono  all’enorme  per- 
ditempo delle  licenze , osserva: 

u Supponete  una  famiglia  che  per  le  divisioni, 
per  la  moltiplicazione  dei  figli,  e per  le  dirama- 
zioni avvenute  sia  caduta  in  condizioni  meno  fio- 
renti, e che  possegga  un  quadro  od  una  statua 
di  gran  pregio  e valore  artistico.  Essa  trova  da 
vendere  questo  quadro  o questa  statua,  e può 
così  migliorare  notevolmente  le  sue  condizioni  fi- 
nanziarie. Viene  il  Governo  e le  fa  la  sospensione 
indefinita.  Intanto  il  compratore  se  ne  va;  il  Go- 
verno non  compra  quel  quadro  o quella  statua; 
ed  ecco  la  rovina  di  questa  famiglia. 

u Io  non  vedo  perchè  ci  si  debba  esporre  così 
volontariamente  a far  produrre  a questa  legge 
simili  effetti! 

u Si  dice  che  saranno  pochi  quelli  esposti  a 
questo  vincolo;  grazie  tante!  ma  ce  ne  saranno, 
e mi  pare  che  questo  basti,  perchè  1 articolo  non 
si  accolga.  „ 
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C’è  dunque  da  scommettere  che,  non  appena 
il  progetto  Gallo  sia  conosciuto  in  Francia,  qual- 
cuno di  là  dalle  Alpi  ripeterà  queste  gravi  pa- 
role dell’avv.  Challamel:  u 11  fant  avouer  que  de 
telles  rigueurs  à Vendroit  de  la  propriété  privée  ne 
seraient  guèr'e  tolérables  en  France  et  dans  la  plu- 
part  des  pays  d'Occident.  „ 1 

Nè  solo  in  Francia,  ma  nella  stessa  Austria- 
Ungheria  saranno  ripetute  le  parole  dello  Chal- 
lamel ; perfino  nell’Impero  austro-ungarico,  ove 
(come  ufficialmente  vengo  informato)  non  esiste 
una  legge  che  regoli  V esportazione  degli  oggetti  d'arte . 
Colà  esiste  solo  un'Ordinanza  secondo  la  quale  il 
Governo  ha  il  diritto  di  proibire  Fesportazione 
di  antichità  trovate  negli  scavi. 

S’intenda  bene,  delle  sole  antichità  rinvenute 
nelle  es cav azioni  : non  dei  quadri,  non  delle  statue, 
non  delle  belle  arti  in  genere,  per  le  quali  regna 
la  più  completa  libertà! 

E ciò  è giusto,  ed  è cosa  consentanea  al  giure; 
perchè  è da  supporsi  che  i capolavori  nascosti 
nel  sottosuolo  appartengano  al  pubblico,  e non 
al  privato,  la  proprietà  del  quale  è certamente 
assai  posteriore  ai  diritti  comuni. 

Tuttavia,  l’ordinanza  non  lede  nè  colpisce  me- 
nomamente la  proprietà  dei  possessori  di  simili 
fondi,  ma  soltanto  divieta  che  i capolavori  tro- 
vati nel  sottosuolo  escano  dai  confini,  d'altronde 
abbastanza  lati,  dell’Impero. 

1 Vedi  Topuscolo  Le  Belle  Arti  e l'editto  Pacca , pag.  27. 
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E tale  ordinanza  è tanto  più  giusta  in  quanto 
che  l’Austria-Ungheria  non  ha  neppure  la  milio- 
nesima parte  dei  tesori  artistici,  onde  l’Italia 
strabocca! 


* 

* * 

Davvero  dunque,  che  rigori  del  genere  di  quelli 
accennati,  in  danno  della  proprietà  privata,  non 
sarebbero  mai  tollerati  in  Francia  e nella  maggior 
parte  dei  paesi  d’Occidente;  anzi  in  nessun  paese, 
in  nessuna  nazione  del  mondo.  In  Italia  però  si 
tollerano  benissimo,  perchè  da  noi  il  senso  della 
libertà  è come  annebbiato  dai  vapori  che  a pro- 
posito e a sproposito  tuttodì  si  fanno  emanare 
da  certi  paroioni  altisonanti,  come  V ideale,  il  patri- 
monio della  nazione,  il  sentimento  artistico,  la  poesia , 
il  sacro  e classico  retaggio  degli  avi,  il  decoro  nazio- 
nale, e perfino  V anello  per  la  storia  dell’arte! 

Baie!  L’ideale,  la  poesia,  il  sentimento  arti- 
stico, il  decoro  della  nazione,  non  c’entrano  per 
nulla  ; e,  dirò  meglio,  sono  affatto  estranei  a qua- 
lunque specie  di  tasse,  maggiori  o minori,  e ad 
altrettali  bazzecole;  le  quali,  al  postutto,  sarà 
bene  ripeterlo,  riescono  ad  un  intento  opposto  a 
quello  per  cui  furono  plasmate  ; dànno  l’ostra- 
cismo all  ideale,  e calpestano  brutalmente  la 
poesia  e il  sentimento  dell’arte. 

Gfli  è che  le  Belle  Arti  sdegnano  e rifuggono 
da  ogni  perizia  ; nè  alcuno  fra  i periti,  in  vero, 
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per  quanto  di  vaglia,  potrà  mai  vantarsi  di  avere 
assegnato  il  giusto  prezzo  ad  un’opera  d'arte.  E 
non  solo  perchè  gli  oggetti  artistici  sono  privi 
di  intrinseco  valore,  ma  anche  perchè  non  è 
punto  facile  stabilire  di  un  quadro,  o di  una 
statua,  non  dico  l’autore,  ma  anche  solo  l'epoca, 
la  scuola,  e la  genuina  autenticità. 

E qui  di  esempi  se  ne  potrebbero  produrre  a 
centinaja;  e converrebbe  tirare  in  ballo  anche 
1' Accademia  di  Sax  Luca,  della  quale  l'on.  Ode- 
scalcht  sa  qualche  marachella! 


* 

★ ★ 


E qui,  riguardo  al  non  valore  degli  oggetti 
d’arte,  siami  concesso  ricordare  quello  che  av- 
venne tra  il  Governo  pontifìcio  e il  Monte  di  pietà 
a proposito  degli  oggetti  artistici  colà  depo- 
sitati. 

w Pio  IX,  per  aiutare  i suoi  sudditi,  permise  • 
che  il  Monte  di  pietà  di  Roma  facesse  prestiti  sopra 
oggetti  d'arte.  Ebbene,  quantunque  questi  prestiti 
fossero  molto  inferiori  alla  stima  fattane  dai  mi- 
gliori accademici,  quasi  nessuno  volle  comprare 
gli  oggetti  scaduti,  e ciò  sarebbe  stata  la  ruina 
del  Monte,  se  il  Governo  pontifìcio,  per  ripararla, 
non  ci  avesse  rimesso  vari  milioni. 

" Fra  gli  oggetti  giace  ancora  nelle  deposi- 
terie  del  Monte  una  tavola  di  marmo  a musaico, 
sulla  quale  furono  prestate  12.000  lire,  e che  il 
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Monte  stesso  non  trova  da  vendere  neppure  per 
2000.  Tanto  è vero  che  gli  oggetti  d’ arte  son 
cose  di  puro  capriccio! 


* 

★ ★ 

Al  tempo  di  Salvator  Rosa  gli  oggetti  d’arte 
uscivano  a soma;  e l’asserzione  di  quel  geniale 
ingegno  è di  gran  peso;  e,  benché  in  versi,  ha 
la  forza  di  un  documento  contemporaneo. 

Più  tardi,  al  tempo  degli  editti,  gli  oggetti 
d’ arte  uscivano  a carra  ed  a vagoni , come  ho  già 
detto,  e questo  l’attestano  i vecchi  romani,  dalla 
cui  viva  voce  tutti  possono  ancora  averne  ampia 
testimonianza. 

E così  si  spiega  perchè  i due  assessori  pon- 
tifici non  visitavano  gli  oggetti  in  partenza,  ma 
stavano  contenti  alle  note  presentate  dai  venditori 
o dai  compratori. 

Già,  sia  per  la  sola  ragione  dei  loro  impegni 
d’artisti,  sia  per  la  congerie  infinita  degli  og- 
getti che  lasciavano  Roma,  non  avrebbero  mai 
potuto  visitar  tutto  ! 

Che  se  poi  avessero  voluto  farla  da  zelanti, 
sollevando  processi,  o applicando  veti,  fermi,  et 
similia,  lo  smacco  ricevuto  dal  commissario  Fra 
(imprecante  contro  l’ esodo  in  Inghilterra  dei  qua  - 
dri di  casa  Colonna)  era  bastevole  esempio  a di- 
stoglierli dall’ingeneroso  proposito. 


9G 


* 

★ ★ 

Coloro  che,  nel  caso,  non  hanno  nulla  da 
perdere,  e però  si  scaldano  al  riverbero  dell'ideale, 
hanno  lai  pietosissimi  e grida  dolorose  per  quanti 
lavori  d'arte  italiana  lasciano  le  nostre  case  pri- 
vate per  portarsi  nelle  gallerie  straniere.  Viceversa 
poi  a questo  non  riflettono  : che  cioè  la  gran 
maggioranza  di  quelle  medesime  opere,  finché 
stettero  fra  noi,  nel  magico  paese  delle  alluci- 
nazioni  artistiche,  furono  credute  di  sommo  va-' 
lore  e di  sommi  autori;  e che  poscia,  varcati  i 
confini,  perdettero  ogni  genuinità  e ogni  pater- 
nità; come,  ad  esempio,  il  leggendario  Apollo  e 
Mar  sia,  il  ritratto  del  Sanzio  uscito  da  Firenze, 
il  Cesare  Borgia,  ecc.,  ecc. 

E questi  signori  neppure  pensano  che  gli  Olan- 
desi, i Fiamminghi,  gli  Spaglinoli,  i Francesi  avreb- 
bero maggior  ragione  di  scalmanarsi,  e di  premu- 
nirsi con  leggi  efficaci  contro  di  noi;  di  noi  che 
possediamo  una  vera  falange  dei  loro  tesori  di 
pittura. 

Che  se  gli  stranieri  non  gridano,  se  non 
strepitano  per  il  depauperamento  del  loro  pa- 
trimonio nazionale  ; se  anzi  mantengono  nelle 
loro  savie  legislazioni  gli  articoli  che  dichiarano 
libera  la  proprietà  artistica  privata  e il  relativo 
commercio;  che  mai  si  vorrebbe  dedurne? 


— 97  — 


Forse  che  quei  popoli  proseguono  di  poco  amore 
e pongono  in  non  cale  l’educazione  artistica  pel 
loro  paese,  dal  momento  che  non  badano  a con- 
servare ogni  minima  particella  del  loro  pubblico 
patrimonio? 

Permettete  ch’io  risponda  indirettamente  con 
alcune  parole  dell’on.  Martini  a proposito  della 
Germania,  la  quale,  in  confronto  dell’  Italia,  ò po- 
vera di  monumenti  d’ arte. 

Copio  testualmente  dal  proemio  che  va  in- 
nanzi al  suo  disegno  di  legge;  1 copio,  e,  per 
conto  mio,  batto  le  mani: 

u E assurdo  credere,  cosi  l’on.  Ministro,  che 
la  scienza,  la  storia,  l’arte,  progrediscano  in  ra- 
gione del  maggior  numero  di  oggetti  che  riman- 
gono in  paese.  La  Germania  ha  monumenti  in 
numero  molto  minore  dei  nostri,  e nondimeno  l'ar- 
cheologia, la  critica  storica  e artistica  vi  sono  col- 
tivate con  grande  onore  e profitto.  „ 

* 

E precisamente  quanto  in  parecchi  si  va  strom- 
bazzando da  tanto  tempo! 

Ma  perchè  dunque  mettere  inciampi,  perchè 
alzare  delle  vere  barricate  contro  il  libero  espan- 
dersi del  commercio  artistico  italiano,  già  così 
florido  e rimunerativo  specialmente  in  Poma,  dal 
quale  questa  traeva  quasi  unicamente  le  sue  te- 
nomenali  ricchezze  pubbliche  e private? 


1 Pag.  2,  seconda  colonna,  in  fine. 


98  — 


Qui  vale  la  pena  di  riprodurre  una  pagina 
alquanto  caustica  del  Bonetti.  Egli  dice:  1 

“ Ai  veri  intelligenti,  onesti  e disinteressati, 
è noto  die  oggi  gli  oggetti  d'arte  che  attingono 
prezzi  favolosi,  sono  i quadri  fiamminghi,  olan- 
desi, spagnuoli  e francesi.  In  Italia,  poi,  i fore- 
stieri cercano  a preferenza  gli  autori  del  500  ed 
anche  del  400.  Viene  altresì  poco  domandata  la 
Scuola  Bolognese,  un  tempo  tanto  in  auge,  e nes- 
suno più  si  cura  degli  autori  del  700  e dell' 800, 
che  il  progetto  di  legge  colpisce  allegramente  e 
protegge  da  non  si  sa  quali  pericoli. 

u Una  volta  si  ricercavano  in  Italia  oggetti 
archeologici  : bronzi,  marmi  ed  ori  etruschi  ; ma 
per  le  facili  contraffazioni  anche  questo  genere 
è assai  trascurato. 

u Dunque  i forestieri  preferiscono  adesso  gli 
autori  del  400  e del  500.  Noi  Italiani,  con  una 
fecondità  tutta  nostra,  non  lasciamo  mai  man- 
care le  opere  di  Raffaello,  del  Tiziano,  del  Peru- 
gino, del  (xiorgione,  del  Beato  Angelico,  del  Cor- 
reggio ecc.,  e i marmi,  e i bronzi  antichi,  e gli 
ori  etruschi,  senza  bisogno  di  scavi.  Anzi  più  ne 
partono,  e più  ne  facciamo  nascere. 

u E,  così  stando  le  cose,  ci  hanno  da  essere 
dei  ciechi,  o della  gente  così  pazzamente  inte- 
ressata, da  strozzare  questa  nostra  fecondità,  da 
stroncare  un  commercio  così  importante  per  l’Ita- 


1 Op.  cit.  pag.  38. 
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lia,  come  1’  artistico,  mentre  noi  ribocchiamo  di 
capolavori  d’ogni  genere?  Eppure  così  ò;  e guai 
a chi  dubitasse  della  perizia,  dell’autorità  e del 
patriottismo  di  costoro!  Enormità  che  non  sa- 
rebbero perpetrate  neppure  dagli  antichi  Sultani; 
enormità  che  sembrano  ideate  dal  maggior  ne- 
mico d’Italia,  e che  debbono  comprendere  anche  i 
deputati  che  non  si  sono  mai  occupati  di  Bolle 
Arti.  I posteri  non  ci  crederanno!  „ 

Art.  28. 

Ferma  rimanendo  la  disposizione  dell’articolo  424  del 
Codice  penale,  alle  violazioni  degli  articoli  13  e 14  sono 
applicabili  le  pene  indicate  nell’articolo  24. 

Se  il  danno  è in  tutto  o in  parte  irreparabile,  il  con- 
travventore dovrà  pagare  un’indennità  equivalente  al  va- 
lore del  monumento  perduto  o alla  diminuzione  del  va- 
lore. 


Art.  29. 

Le  contravvenzioni  agli  articoli  16  e 18  sono  punite 
con  la  multa  da  lire  100  a lire  2000,  e ad  esse  sarà  ap- 
plicabile la  disposizione  del  capoverso  dell’articolo  prece- 
dente. 


Art.  30. 

Nel  caso  di  non  eseguito  pagamento  delle  multe,  si 
applicheranno  le  disposizioni  dell’articolo  19  del  Codice 
penale. 
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Art.  31. 

Sono  abrogate,  dal  giorno  della  pubblicazione  della 
presente  legge,  tutte  le  disposizioni  in  materia  vigenti 
nelle  diverse  parti  del  Regno,  salvo  quanto  è disposto  nel- 
bart.  4 della  legge  28  giugno  1871,  n.  286  (serie  2a)  e 
nella  legge  8 luglio  1883,  n.  1481  (serie  3a)  e 7 feb- 
braio 1892,  n.  31. 

In  cauda  venenum!  La  citazione  appartiene  al 
vecchio  e rancido  bagaglio  delle  frasi  fatte;  ma  non 
ce  n’è  un’altra  che  meglio  si  attagli  al  caso  nostro. 

In  questi  articoli  si  torna  a parlare,  quasi  con 
la  compiacenza  di  un  delegato  di  pubblica  sicu- 
rezza : di  codice  penale,  di  violazioni,  di  danni,  di 
contravvenzioni,  di  indennità,  di  multe  e relative 
confische.  Ma  a tutto  questo  po’  po’  di  roba  er- 
gastolana  ho  già  risposto  per  sommi  capi  negli 
articoli  precedenti,  trincerandomi  dietro  l’autorità 
di  uomini  al  disopra  di  ogni  sospetto. 

Ho  detto  in  cctuda  venenum;  e veramente  quel 
poco  di  buono  che  può  essere  nel  progetto  Gallo 
viene  inquinato,  postergato,  avvelenato  dal  penul- 
timo articolo,  il  quale  — mentre  abroga  tutte  le 
disposizioni  in  materia  vigenti  nelle  diverse  parti  del 
Regno , — mantiene  poi  e rinsalda  il  vigore  di 
altre  tre  leggi. 

Al  solito,  perchè  il  commento  cresca  di  au- 
torità, mi  valgo  del  senno  altrui,  anche  perchè 
non  si  dica  che  la  mia  è una  voce  isolata. 
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Dice  dunque,  e dice  bene,  l’avv.  Gustavo  Az- 
zinili in  un  suo  recente  opuscolo  1 : 

w II  ministro  della  Pubblica  Istruzione,  Bac- 
celli, nel  discorso  della  Corona  trovò  modo  di  far 
promettere  di  affrontare  l’ardua  questione  tenendo 
conto  dei  diritti  del  privato,  e di  quelli,  ove  vi 
fossero,  del  pubblico;  ma  il  coraggio  per  affron- 
tarli è svanito. 

u L’istesso  Ministro  nella  seduta  del  Senato  del 
15  aprile  1899  affermò  apertamente  che  una  tran- 
sazione tra  i sostenitori  della  libera  disponibilità 
dei  proprietari,  e i difensori  dei  tesori  d’arte  non 
aveva  avuto  ancora  una  soluzione,  e che  perciò 
una  legge  generale  non  era  possibile! 

u Quindi  ripullulano  caso  per  caso  i giudizi  del 
Consiglio  di  Stato,  e quelli  delle  Commissioni  tec- 
niche che  a nulla,  senza,  lor  colpa,  possono  ap- 
prodare, perchè  si  trovano  di  fronte  all’assoluta 
mancanza  di  un  criterio  unico  e direttivo,  e perciò 
ciechi  archiatri  non  possono  applicare  che  emol- 
lienti sovra  una  gamba  di  legno. 

u È vero  che  nello  scorso  anno  è stato  distri- 
buito alla  Camera  il  disegno  di  legge  per  appro- 
vare la  convenzione  d’acquisto  da  parte  dello  Statò 
della  Galleria  e del  Museo  Borghese;  convenzione 
concepita  nel  1891  dal  Ministro  dell’ Istruzione 
Pubblica  on.  Villari,  e che  dopo  la  gestazione  di 
parecchi  anni  sembra  esca  ora  alla  luce. 

1 Breve  cecino  sulla  condizione  giuridica  delle  Belle  Arti  in  Roma 
dogo  il  1870 , pag.  15  e segg.  Roma.  1901. 
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u E vero  che  il  ministro  della  pubblica  Istru- 
zione di  concerto  col  ministro  dell’Interno  ha  pre- 
sentato al  Senato  del  Regno  nella  tornata  del  di 
2 dicembre  dello  scorso  anno  un  disegno  di  legge 
per  la  conservazione  dei  monumenti  e degli  og- 
getti d’arte;  ma  non  ò la  legge  promessa.  E quan- 
tunque il  Ministro  della  Pubblica  Istruzione  si 
esprima  così:  u Consentitemi  di  sperare  che  sia  final- 
mente giunto  il  tempo  dell  unità  italiana  anche  per  la 
legislazione  artistica,  „ pure  mi  sembra  che  questo 
tempo  non  sia  ancora  giunto,  e che  la  speranza 
del  Ministro  sia  vana,  perchè  con  l’articolo  31  del 
suo  istesso  progetto,  il  desiderato  scopo  dell' unità 
legislativa  artistica  è lungi  dall’essere  raggiunto, 
e che  anzi  si  mantengono  ancora  le  strane  diffe- 
renze di  leggi.  Infatti  col  detto  articolo  31  si  tien 
fermo  l’articolo  4°  della  legge  28  giugno  1871, 
n.  286  (serie  2a),  che  dice:  u Non  ostante  l'aboli- 
zione delle  sostituzioni , e finché  non  sia  per  legge  spe- 
ciale altrimenti  provveduto,  le  gallerie,  biblioteche,  ed 
altre  collezioni  d'arte  e antichità  rimarranno  indivise 
ed  inalterabili  fra  i chiamati  alla  risoluzione  del  fede- 
commesso,  loro  eredi  ed  aventi  interesse , „ nonché 
le  leggi  8 luglio  1883,  n.  1481  (serie  3a)  e quella 
famosa  del  7 febbraio  1892  che  ritiene  per  seque- 
stratari  giudiziari  i legittimi  possessori  delle  gal- 
lerie ex-fedecommessarie,  seguitando  a sbatter  loro 
in  faccia  l’articolo  203  del  codice  penale!  E ciò 
durante  tutto  il  tempo  dello  studio  che  lo  Stato 
promise  d’intraprendere  per  esaminarne  bene  gli 


atti  di  fondazione;  studio  peraltro  che  dal  ISTI  ad 
oggi,  vale  a dire,  circa  trentanni,  non  è ancora 
stato  maturato.  Quindi  la  sperata  unità  legislativa 
artistica  non  è stata  davvero  ancora  raggiunta,  e 
siamo  ancora  di  nuovo  sulla  bilancia  della  così 
detta  Giustizia,  con  due  pesi  e due  misure. 

*•  Questo  disegno  di  legge  è un  mero  impegno 
morale  assunto  dallo  Stato,  e che  si  soddisfa 
con  una  legge  speciale,  favorita  anche  dal  caso 
speciale  in  cui  si  trova  l’Ecc.ma  Famiglia  pro- 
prietaria della  Galleria  e del  Museo  ; e per  trovare 
modo  altresì  di  uscire  dai  vincoli  d’indivisibilità 
e di  inalienabilità  creati  dallo  stesso  Stato  con 
le  sue  precedenti  leggi  del  28  giugno  1871  e 
7 febbraio  1892. 

u E giustizia  il  rilevare  che  nel  determinare  il 
prezzo  di  acquisto  da  pagarsi  a respiro  lo  Stato 
ha  fatto  valere  il  diritto  che  su  detta  Galleria  e 
Museo  ha  il  pubblico. 

u Si  ripetono  tuttora  così  quei  vergognosi  spet- 
tacoli, indegni  di  un  popolo  civile,  di  frequenti 
giudizi,  non  sempre  giustificabili,  contro  persone 
integerrime,  solo  perchè  hanno  venduto  oggetti 
d’arte  di  loro  libera  proprietà,  forse  consenziente 
l’istessa  autorità  competente,  e si  seguita  ancora 
a sguinzagliare  i doganieri  ai  confini  per  trat- 
tenere i Raffaelli,  e i Botticelli,  artisti  che  per 
la  loro  incontestabile  celebrità  non  hanno  altra 
patria  che  il  mondo  e sdegnano  perciò  per  con- 
fini pochi  palmi  di  terra. 
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u Ormai  questa  caccia  ai  quadri  fatta  in  simil 
guisa  rasenta  il  ridicolo;  e si  finirà  col  vederne 
gli  annunzi  nella  cronaca  dello  sport  ! 

u Che  importa  al  popolo  di  avere  un  Botticelli 
di  più  o di  meno?  L’eterno  grido  popolare  è 
panem  et  circences , che  nella*  nostra  lingua  suona 
così:  lavoro  e divertimento. 

u Lo  Stato  dunque  pensi  prima  a sfamarlo  ed 
a farlo  star  bene,  lo  istruisca,  lo  educhi,  arrivi 
a formare  un  vero  e buon  bilancio  delle  rendite 
nazionali  e poi...  e poi  pensi  ai  Botticelli. 

w Nell'  economia  di  uno  Stato  deve  succedere 
quello  che  succede  nelle  famiglie,  vale  a,  dire  che 
il  lusso  degli  oggetti  d'arte  principii  quando  vi 
è la  sovrabbondanza  delle  ricchezze,  altrimenti 
si  arrischia  di  parere  quella  maschera  di  teatro, 
che  sulla  pelle  ha  un  lurido  sudario  appena,  ma 
all’esterno  è fastosamente  ricoperta  di  un’  aurea 
e sfolgoreggiante  clamide  da  Regina. 

u Per  concludere,  volere  è potere,  e sarebbe  far 
torto  alla  potenza  dell'  ingegno  umano,  che  con 
il  vapore  e l’elettricità  ha  rinnovato  il  mondo, 

ove  si  ritenesse  invalido  a poter  risolvere  una 

% 

questione...  di  mero  diritto! 

u Roma  che  impose  a tutto  il  mondo  conosciuto 
il  suo  primato,  oltre  che  con  la  spada,  anche  con  la 
sapienza  delle  sue  leggi,  dimostra  oggi  vilmente  al 
mondo  che  non  è più  atta  a formarne  una! 

u Eppure  la, Roma  del  1849,  prodromo  di  una 
Repubblica,  ai  difensori  dei  tesori  d’arte,  oppose 
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romanamente  e gagliardamente  la  difesa  della 
giustizia  e gridò,  libero  principio  in  libere  pa- 
role: u Signori,  ad  ognuno  il  suo.  Questo  è uno 
dei  principii  fondamentali  della  Giustizia...  al  Popolo 
quello  che  è del  Popolo,  ai  Principi  quello  che  è dei 
Principi,  „ e definì  la  questione  nel  senso  del 
rispetto  alla  proprietà  dei  privati  in  chiunque  si 
trovasse;  e Roma  e l’Italia  artistica  ancora  so- 
pravvivono. 

u Sembra  un  sogno,  ma  è una  realtà,  ed  ò anzi 
questa  una  solenne  e gloriosa  pagina  di  storia 
che  fa  onore  a quegli  uomini  d'  ingegno  vera- 
mente grandi  e romani.  „ 

Ho  voluto  riportare  nella  sua  integrità  tutta 
la  perorazione  — veramente  splendida  di  efficacia 
giuridica  — con  cui  si  chiude  1’  opuscolo  del 
chiarissimo  avvocato  romano,  già  noto  per  altri 
somiglianti  lavori,  perchè  — assai  meglio  che 
col  sistema,  dirò  così,  scolastico  — si  risponde  così 
non  solo  all’articolo  31  del  progetto  Giallo,  ma 
anche  allo  spirito  illiberale  che  informa  tutto  il 
progetto,  il  quale,  se  sanzionato  dai  due  Parla- 
menti, oltreché  una  nuova  e più  profonda  ferita 
al  diritto  di  proprietà,  segnerà  anche  la  fine  del 
primato  italiano  nelle  Belle  Arti,  danneggiando 
così  gli  artisti,  postergando  le  giuste  ragioni  di 
un’onesta  e giovevole  industria  e assottigliando 
anche  più  le  già  magre  entrate  del  bilancio  na- 
zionale. 
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Art.  32. 

E data  facoltà  al  Governo  di  determinare  con  reso- 
lamento,  da  pubblicarsi  sentito  il  parere  del  Consiglio  di 
Stato,  le  norme  per  la  esecuzione  della  presente  legge. 

Del  regolamento  ho  già  riferito  che  cosa  ne 
pensi  fi avvocato  fiorentino  Guido  Nobili.  Tuttavia 
mi  par  bene,  a maniera  di  conclusione,  di  ripor- 
tare le  savie  parole  pronunciate  dal  marchese  Al- 
fieri di  Sostegno  discutendosi  in  Senato  il  feroce 
disegno  di  legge  di  Michele  Doppino. 

u Noi  ci  affidiamo,  al  solito  — cosi  il  com- 
pianto senatore  — a tutte  le  incognite  di  un 
regolamento  di  là  da  venire.  Intanto  quello  che 
forse  sarebbe  stato  il  doloroso,  ma  supremo  sal- 
vamento di  una  famiglia,  perde  l’occasione  di 
verificarsi... 

“ Insisto  sul  poco  assegnamento  che  possiamo 
fare  sulla  pubblicazione  di  un  regolamento.  Non  è 
difatti  da  supporre  che  coloro  che  temono  dispo- 
sizioni legislative  sulla  estensione  o sulla  limita- 
zione dei  loro  diritti  di  proprietà,  siano  poi  ras- 
sicurati quando,  non  più  la  legge,  ma  un  regola- 
mento ne  debba  decidere. 

E soggiungeva:  •“  Se  il  diritto  della  proprietà 
è legittimo,  se  un  commercio  è onesto,  io  mi  op- 
pongo, sotto  tutte  le  forme,  agli  impedimenti  che 
ad  essi  si  pretenda  imporre,  tanto  più  se  agli  incon- 
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venienti  indicati  si  aggiunge  il  pericolo  prossimo 
dell’arbitrio  e della  disuguaglianza  nella  pratica 
tra  cittadino  e cittadino. 

44  Credo  sia  proprio  questo  il  caso  in  cui  si  può 
applicare  l’antico  adagio:  Piurimae  leges,  deterrima 
respublica.  „ In  altri  termini  : 

44  Noi  corriamo  il  pericolo  di  fare  una  legge  dove  non 
occorrerebbe  forse  che  di  abolire  quelle  esistenti.  „ 
La  splendida  sentenza  del  senatore  Alfieri  è 
la  migliore  conclusione  che  al  mio  affrettato  com- 
mento potessi  desiderare.  E però  mi  fermo,  riser- 
bando al  seguente  epilogo  l’esposizione  sintetica 
delle  ragioni  che  militano  a favore  di  una  vera 
e ben  intesa  libertà  per  le  Belle  Arti. 


EPILOGO 


Dunque,  riepiloghiamo.  L’onorevole  Gallo  pre- 
sentò al  Senato  un  disegno  di  legge  che  è nullo 
in  radice,  non  solo  per  le  ragioni  già  esposte,  ma 
anche  perchè  nello  stesso  titolo  è interamente 
sbagliato. 

E invero  il  progetto  Gallo  vorrebbe  tendere 
alla  conservazione  degli  oggetti  d’arte  e d’antichità; 
viceversa,  se  sancito  e applicato,  riuscirebbe  ad 
un  effetto  diametralmente  opposto,  talché  meri- 
terebbe piuttosto  d’essere  intitolato:  Disegno  di 
legge  per  la  distruzione  delle  Belle  Arti  in  Italia. 

Nella  questione  delle  Belle  Arti  il  campo  si 
divide  in  due  schiere  distinte. 

L’una  vuole  la  libertà  pur  sotto  l’impero  della 
legge  : sub  lege  libertas ; l’altra,  col  pretesto  di  voler 
tutelare  lo  sviluppo  dell’arte,  converte  la  legge 
in  strumento  di  tirannia. 

L’una  sostiene,  e dimostra,  che  l’Italia,  arti- 
sticamente, è più  ricca,  e d’assai,  di  tutte  le  na* 
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zioni  ; che  i suoi  musei  contengono  tesori  incal- 
colabili, per  l'acquisto  dei  quali  noti  basterebbe 
tutto  l’oro  sepolto  nelle  montagne  della  Cali- 
fornia. D'altra  parte,  giustamente  invoca  che  lo 
zelo  dei  burocratici  si  manifesti  intiero  nella  ere- 

o 

Iosa  e perfetta  conservazione  di  questi  musei,  dai 
quali  troppo  spesso  si  ebbero  a lamentare  dolorose 
sottrazioni  e guasti  non  lievi.  E però,  con  accorta 
larghezza  di  vedute,  dimanda  anche  per  le  Belle 
Arti  italiane  un  po’  di  quella  feconda  libertà  che 
le  fa  meravigliosamente  fiorire  nei  paesi  dell’e- 
stero, come  in  Francia,  in  Inghilterra,  in  Spagna, 
a non  dire  che  delle  nazioni  maggiori,  e perfino 
in  Ungheria,  che  ancora  si  duole  delle  secolari 
scorrerie  turcliesche. 

L’altra  schiera,  invece,  quasiché  l’Italia  si  di- 
battesse, anche  artisticamente,  nelle  strettezze  e 
nella  miseria;  quasiché  gl’italiani,  anzi  che  un 
popolo  d’artisti,  fossero  un  popolo  di  straccioni; 
quasiché  dalle  pareti  dei  musei  e delle  gallerie 
dello  Stato  non  pendessero  i primi  tesori  del 
mondo  di  indiscutibile  autenticità,  o fossero  te- 
nuti in  non  cale;  in  nome  dell'arte  e del  decoro 
nazionale,  con  le  più  strane  teorie  giuridiche,  e 
con  la  gherminella  della  conservazione  dei  tesori 
d’arte,  stringono  la  catena  delle  servitù  private, 
inceppano  il  libero  sviluppo  dell'arte,  applicando 
un  editto  che  il  Gloverno  dei  papi  saggiamente 
lasciava  dormire  indisturbato  negli  archivi  dei 
Camerlenghi. 
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Anche  noi,  con  la  prima  schiera,  chiedemmo 
e chiediamo  la  più  severa  custodia  di  tutto  ciò 
che  è,  sotto  qualunque  titolo,  di  ragione  pubblica; 
chiediamo  altresì  la  piu  perfetta  libertà  per  le 
arti,  e di  questa  libertà  dimostrammo  quanti  e 
quanto  immensi  sarebbero  i benefìci. 

Facemmo  toccare  con  mano  che  l’Italia  è la 
sola  fra  tutte  le  nazioni,  che  frapponga  barriere 
d’ogni  sorta  alla  libera  espansione  dell'arte,  e di 
quel  commercio  che  dell’arte  è la  precipua  sor- 
gente. 

Noi  pure  gridammo  contro  il  vituperio  della 
diminutio  in  capite  della  proprietà  privata,  quando 
questa  proprietà  riguarda  oggetti  d’arte,  e cioè 
le  cose  meno  sofferenti  di  vincoli  fiscali,  e le 
meno  onerabili  fra  tutte,  perchè  prive  d’ogni  va- 
lore intrinseco,  e soprattutto  perchè  non  furono, 
non  sono  e non  saranno  mai  che  un  privilegio, 
il  quale  non  ha  altra  ragione  di  essere  (il  più 
delle  volte)  all’ infuori  del  capriccio  e dell’idea- 
lità del  sentimento. 

In  via  subordinata  ed  accessoria,  infine,  so- 
stenemmo che  presso  i privati  non  c'  è più  alcuna 
opera  d’arte  che  possa  togliere  od  aggiungere  al- 
cunché all’ immenso  patrimonio  della  nazione. 

Di  ciò  demmo  le  prove  più  perspicue  e re- 
cammo le  testimonianze  d’uomini  insigni  e d'in- 
negabile competenza  nelle  cose  dell'arte.  A queste 
aggiungiamo  oggi  la  testimonianza  insospetta  del 
Don  Chisciotte,  il  quale  alla  domanda: 
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Quanto  mai  è ancora  del  nostro  patrimonio  arti- 
stico in  mano  dei  privati?  così  si  risponde: 

■*  Così  poco  (almeno  per  quello  che  sa  chi  di 
queste  cose  si  è veramente  occupato),  che  non 
può  nè  togliere  nè  aggiungere  nulla  alla  ric- 
chezza mirabile  della  nazione.  „ 

E il  Don  Chisciotte  conclude  argutamente  così  : 
u A furia  di  sentirci  querelare  per  la  disper- 
sione dei  nostri  tesori,  gli  stranieri  che  non  sanno 
molto  della  storia  dell’arte,  ma  vengono  in  Italia 
a visitare  le  gallerie,  e ci  lasciano  dei  quattrini, 
finiranno  per  convincersi  che  ormai  non  ci  ri- 
mane più  un  quadro  solo  che  valga  tre  soldi,  e 
non  verranno  più  r ( An . II,  n.  06,  8 aprile  1894). 

Il  che,  in  lingua,  povera,  significa  che  presso 
i privati  vi  sono  sì  dei  capolavori...  ina  per  i fo- 
restieri, non  per  chi  s'intende  della  storia  del- 
l’arte; per  i Maes  e per  i Cantalamessa,  per  gli 
esaltati  e per  le  teste  piccine,  non  per  coloro  che 
mirano  alla  schietta  realtà  delle  cose  senza  pas- 
sione e senza  interesse. 

Valga,  per  tutti,  l’esempio  del  preteso  ma  pseudo 

Cesare  Borgia. 

\ 

E scritto  ormai  anche  sui  boccali  di  Monte- 
lupo,  che  la  fama  del  quadro  venduto  all’estero 
dal  principe  Borghese,  era  raccomandata  al  sem- 
plice filo  di  una  semplicissima  leggenda  o di  una 
storica  fiaba. 

La  figura  rappresentata  nel  quadro  famoso, 
infatti,  si  gabellava  al  grosso  del.  pubblico  per 
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quella  del  Valentino,  e la  paternità  del  ritratto 
si  affibbiava  al  divino  Raffaello,  clie  pure  del 
Borgia  non  potò  essere  contemporaneo. 

Ma  non  conta. 

Il  quadro  usciva  da  Roma,  usciva  dalla  Gal- 
leria Borghese,  di  fama  mondiale;  epperò,  e solo 
per  questo,  fu  comprato  all’estero  per  la  vistosis- 
sima somma  di  600,000  franchi,  mentre  una  Com- 
missione ministeriale  di  artisti  lo  valutò  per  due 
o,  tutt’ al  più,  tre  mila  lire! 

E di  queste  lucrose  leggende  noi  dobbiamo, 
sì,  giovarcene,  ma  solo  per  rispetto  al  gusto  e 
all’amore  che  per  le  cose  d’arte  d’Italia  hanno 
gli  stranieri  ; poiché  non  mai  sarà  lecito  a chic- 
chessia di  spodestare  la  verità  della  storia  a be- 
nefìcio delle  dorate  falsità  della  favola  e della 
leggenda. 

Presso  i privati  non  c’è  nulla,  dunque,  che 
in  nessunissima  maniera  possa  avvantaggiare  il 
pubblico  patrimonio  dello  Stato. 

Tornano  quindi  inutili  e doppiamente  dannose 
le  fiscalità  e le  servitù  con  le  quali  in  Italia,  e 
segnatamente  a Roma,  s’inviluppano  le  Belle  Arti 
e quei  pochi,  fra  i pochissimi,  che  se  ne  occu- 
pano con  un  ardore  ormai  degno  di  miglior 
causa. 

E però  io  torno  a ripetere,  inesorabile  come 
Catone,  l’ eterno  quesito  : 

“ Qual  è T oggetto,  fra  quanti  se  ne  sono  trovati, 
scavati  e fermati  durante  questi  venticinque  anni,  il 
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quale  possa,  non  dirò  sorpassare,  ma  appena  ugna - * 
gliare  il  merito  di  qualcuno  dei  tanti  e impareggia- 
bili capolavori  che  formano  la  gloria  e il  vanto  dei 
nostri  musei  pubblici?  „ 

Il  Governo  pontifìcio,  con  quell' intelligenza 
superiore  ad  ogni  elogio  die  lo  guidò  alla  for- 
mazione delle  impareggiabili  sue  collezioni,  le 
quali  fecero  di  Roma  il  primo  museo  del  mondo, 
sapeva  che  quanto  entrava  ed  usciva  dalle  bar- 
riere della  città  non  aveva  alcuna  importanza  per 
l’arte  e per  l’educazione  degli  artisti;  sapeva  che 
era  tutta  roba  eccellente  pei  forestieri,  ma  inutile 
e dannosa  al  patrimonio  dello  Stato;  sapeva,  in- 
fine, che,  nella  proporzione  del  novantasei  per 
cento,  era  tutta  roba  venuta  da  fuori  (cosa  che 
oggi,  con  tante  vessazioni,  nessuno  tenta  più).  E 
però  lasciava  fare. 

Egli  era  del  parere  del  lodatissimo  Raffaello 
Mengs,  secondo  il  quale  bastano  e sovrabbondano 
alla  scuola  dell’arte  i sommi  capolavori  dell'arte 
greca  e de’  nostri  maestri;  ed  era  penetrato  altresì 
della  grande  verità,  che  l’accozzo  d'oggetti  medio- 
cri lungo  le  pareti  d'un  museo  e d'  una  galleria 
ingenera  più  presto  noia,  fastidio  e confusione  in 
chi  le  rimira,  che  non  diletto  ed  istruzione. 

E per  tal  maniera  il  Governo  dei  papi  rag- 
giunse un  duplice  scopo:  il  pieno  sviluppo  delle 
arti  e l’agiatezza  dei  cittadini,  sempre  alimentata 
dall'onda  di  denaro  che  il  libero  commercio  delle 
arti  versava  su  Roma. 
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Oggi,  invece,  il  Governo  italiano,  e per  esso 
i ministri  dell1  Istruzione,  informandosi,  Dio  sa 
mai  a quale  postulato  e a qual  canone  artistico 
e scientifico,  a forza  di  veti,  d’angherie,  di  pro- 
cessi et  similia,  son  giunti  a fermare  l1  incessante 
pioggia  d’oro  e ad  impedire  che  quella  moltitu- 
dine infinita  d'  oggetti  d’  arte,  tanto  buoni  pei 
forestieri  quanto  superflui  a noi,  esca  mai  più 
dalle  mura  della  città  eterna. 

E non  riflettono  che  la  maggior  parte  di  tali 
oggetti  ci  veniva  da  fuori  ; senza  di  che,  in  quattro 
secoli  di  commercio,  sarebbero  partiti  da  Roma 
anche  gli  embrici  dei  tetti  ! 

o 

* 

* * 

E però  il  Governo  pontificio  non  teneva  ad 
incassare  su  cose  di  capriccio;  ma  teneva  che  i 
suoi  sudditi  vendessero  bene  i loro  oggetti  d’arte 
profittando  delle  occasioni;  poiché  guai  se  passa  il 
momento  dell' entusiasmo,  quando  trattasi  di  vendere 
degli  oggetti  che  attingono  tutto  il  loro  valore 
dalla  sola  effimera  idealità  del  sentimento,  dalla  sola 
fantasia  e dal  capriccio,  e che,  viceversa,  sono  privi 
affatto  d’  intrinseco  valore! 

D’altra  parte,  il  Governo  pontificio  capiva  bene, 
-che,  a voler  tutto  conservare,  sarebbe  stato  ne- 
cessario tramutare  l’intera  Roma  in  un  immenso 
ed  inutile  museo;  inutile,  perchè  le  mediocrità 
artistiche  non  aggiungono  nessun  anello,  nessun 
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documento  alla  catena  e alla  storia  dell'arte;  e 
nulla  possono  conferire  all’ educazione  degli  ar- 
tisti, ma  riescono  in  vece  a 'viziarla  e a danneg- 
giarla. Egli  possedeva  la  prima  galleria,  il  primo 
museo  del  mondo,  quelli  del  Vaticano  e del  Cam- 
pidoglio, dove  non  c’è  posto  davvero  pQr  le  qui- 
squilie e le  cianfrusaglie. 

Oggi  si  fa  contrariamente. 

E non  solo  l'applicazione  dell'editto  Pacca 
tocca  il  colmo  della  prepotenza  burocratica,  ma 
mette  capo  a degli  abusi  che  ogni  animo  onesto 
difficilmente  può  ideare,  non  che-  concepire.. 

Ne  darò  qui  una  prova  con  le  precise  parole 
del  comm.  Giuseppe  Giacobini,  consigliere  della  no- 
stra Camera  di  commercio:  1 

u Un  abuso  gravissimo  nell'odierna  applica- 
zione dell'editto  Pacca  lo  si  riscontra  nell' arbi- 
traria estensione  dell'editto  stesso  anche  agli  og- 
getti di  arte  industriale,  come,  ad  es.,  1 e porcellane, 
le  maioliche , le  stoffe,  i merletti,  gli  arazzi  ed  i 
mobili 

Tutta  roba  che  l'editto  Pacca  non  contempla 
affatto  ! 

Ancora:  l’art.  21  dell'editto  dice  chiaramente 
44  che  ogni  artefice  possa  liberamente  far  tra- 
sportare fuori  dello  Stato  le  sue  opere  senza  dazio 
alcuno.  ,,  E in  realtà,  per  le  spedizioni  di  qualche 
importanra,  di  casse,  e magari  di  carra,  mediante 


1 Brevi  osservazioni  sull'editto  Pacca,  pag\  26,  27. 
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sborso  eli  una  cinquantina  di  soldi,  sotto  il' Go- 
verno pontifìcio,  tutto  era  fatto!  La  spedizione 
non  subiva  i ritardi  nè  gli  impacci  di  oggi. 

Al  tempo  del  giogo  teocratico  tutti  vendevano, 
tutti  alienavano,  e gli  stranieri  potevano  portar 
seco,  visibilmente  e senza  sotterfugi,  gli  oggetti  ac- 
quistati, perché  tutti,  periti  e gabellieri,  non 
avevano  alcun  ordine  di  fermare  e di  controllare. 

Come  si  vede,  le  carte  si  sono  mutate! 

Cosi  alla  crisi  finanziaria  abbiamo  voluto 
aggiungere  la  crisi  artistica,  la  quale  non  sarà 
per  risolversi  se  non  si  ritorni  all’antico,  e cioè 
ai  sistemi  liberali  del  Governo  pontifìcio,  accor- 
dando cioè  alle  Belle  Arti  quella  medesima  li- 
bertà ch’esse  godono  in  tutte  le  nazioni  del 
mondo  civile;  se  non  si  ritorni,  insomma,  alle 
massime  davvero  sapienti  del  granduca  Pier  Leo- 
poldo, del  Porcia,  dei  Senatori,  e degli  antichi 
Sovrani  del  Piemonte. 

* 

★ ★ 

Ma  perchè  il  Governo  pontificio  — si  doman- 
derà— tenne  in  non  cale  gli  editti  de’ suoi  Ca- 
merlenghi? 

Perchè  quel  Governo  lasciò  sempre  liberi  i 
suoi  sudditi  di  vendere  quadri,  statue,  oggetti 
d’arte  di  loro  proprietà? 

E perchè  spinse  tanto  questa  santissima  li- 
bertà, da  farci  ritenere  che  allora  si  sarebbe  po- 
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tuto  asportare  anche  la  cupola  di  San  Pietro, 
se  fosse  stata  di  ragione  privata? 

La  soluzione  dei  quesiti  è facile  e anche 
chiara. 

Ma  prima  è necessario  avvertire  che  il  Ca- 
merle  ngato  costituiva  un  dicastero  subordinato 
alla  Segreteria  di  Stato,  cui  solo  spettava  l'os- 
servanza delle  leggi. 

I Camerlenghi,  in  fatti,  per  suggestione  dei 
loro  impiegati,  emanarono  quella  lunga  serie  di 
provvidenze  sulle  Antichità  e Belle  Arti  che  tutti 
sanno;  ma  il  Governo  papale,  più  saggio  e più 
accorto,  e sempre  rispettosissimo  della  proprietà 
privata,  appunto  per  la  sua  grande  intelligenza 
e pel  molto  amore  che  nutriva  per  la  ricchezza 
artistica. e materiale  della  capitale  del  mondo, 
si  fece  un  dovere  di  annullare  nel  fatto  le  prov- 
videnze degli  eminentissimi  Camerlenghi,  per  le 
quali  vedeva  intaccata  la  proprietà  privata,  in- 
ceppato il  mercato  degli  oggetti  d'arte,  allonta- 
nati e distolti  gii  amatori  dal  commettere  lavori, 
e in  conseguenza  condannate  a morire  d‘ esaurì- 
mento  le  Belle  Arti  stesse,  precisamente  come 
oggi  accade. 

E però  il  Governo  pontificio  non  prese  mai 
nota  degli  oggetti  d'arte  di  proprietà  privata. 

Già  il  Governo  dei  papi  avea  la  fortuna  di 
essere  formato  e attorniato  da  uomini  intenden- 
tissimi di  Belle  Arti;  e basterebbero  a provarlo 
i suoi  musei  unici  al  mondo! 
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Non  citeremo  del  nostro  secolo  che  un  Thor- 
waldsen,  un  Camuccini,  un  Pietro  Ercole  Vi- 
sconti, un  Minardi,  e,  sommo  fra  tutti,  un  Antonio 
Canova. 

Del  resto,  e per  dir  tutto  in  breve,  il  Governo 
pontificio  non  era  già  indotto  ad  accordare  la 
massima  libertà  artistica  da  leggerezza  o da  in- 
consideratezza, bensì  dalla  profonda  convinzione 
(e  i fatti  gli  davano  ragione): 

Primo,  che  nei  prezzi  degli  oggetti  d’  arte 
entra  per  quattro  quinti  V immaginazione,  cosi 
che  nessuno  può  presumere  di  potervi  assegnare 
il  giusto  prezzo,  poiché  tutto  dipende  dalle  esi- 
genze del  venditore,  dal  capriccio  dell’  acquirente, 
e da  quell1  influenza  che  deriva  dalla  moda  e dalla 
voga  del  momento. 

Secondo,  che  quanto  era  nelle  mani  dei  pri- 
vati e quanto  stava  nei  negozi  degli  antiquari 
era  tutta  roba,  in  gran  parte,  venuta  da  fuori 
e dall’estero  a prendere  il  battesimo  della  cele- 
brità. Tavole,  tele,  marmi,  e cocci,  non  ricchi 
d’altro  pregio  che  d’essere  venduti  in  Poma.  In 
altre  parole,  si  trattava  di  genialità  artistiche, 
delle  quali  la  città  non  soffriva  mai  penùria,  per- 
chè, coi  lauti  guadagni,  i privati  potevano  rifor- 
nirsene nelle  provincie  romane,  negli  Stati  ita- 
liani e segnatamente  a Parigi  e a Londra,  dove 
avevano  corrispondenti. 

Come  tutti  i mercati,  anche  questo  delle  arti 
si  sforniva  e si  riforniva.  Dei  molti  negozianti 
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che,  eli  merce  artistica,  si  provvedevano  all’estero, 
basti  rammentare  i nomi,  di  fresca  data,  e che 
molti  romani  hanno  conosciuti:  del  Basseggio, 
dell’Adticci,  del  Maldura,  del  Luchetti,  del  Va- 
iati, del  Min  ghetti  per  Eoma,  del  RAblet  per  Fi- 
* renze,  dell’  Ehrenfreund  per  Venezia,  ecc.  Intanto 
non  c’era  forestiero  che  partisse  da  Roma  senza 
siffatti  acquisti  e che  — in  cambio  — non  vi  la- 
sciasse buona  parte  del  suo  peculio.  E qui  in 
Roma  l’ ornai  leggendario  Moris  Moore  vendeva  al 
museo  del  Louvre  per  250,000  lire  V Apollo  e Mar- 
sia,  da  lui  comprato  a Londra  per  centoventi  lire! 

Questo  sapeva  il  Grò  verno  pontifìcio;  e però 
fino  al  settanta  gli  editti  dei  Camerlenghi  dor- 
mirono un  sonno  profondo  e non  mai  interrotto 
nei  loro  Archivi;  e niuno  mai  ebbe  a lamentare 
un  fermo,  un  veto,  un  ritardo,  un  litigio,  una 
multa,  e tanto  meno  un  processo;  nessuna,  in- 
somma,  delle  mille  svariatissime  angherie  con  le 
quali  oggidì  si  è giunti  a colpire  di  morte  vio- 
lenta il  commercio  artistico,  e a danneggiare  per 
contraccolpo  le  Arti  stesse. 

Il  Governo  pontifìcio  non  ebbe  neppur  mai 
bisogno  di  ricorrere  alla  prelazione;  perchè  se 
alcuno  qualche  rara  volta  aveva  oggetti,  nei  quali 
rilevavasi  vera  importanza  artistica,  appena  rico- 
nosciutone il  reale  valore,  li  acquistava  a denaro 
sonante,  senza  ritardi  nè  formalità. 

Produrrò  un  esempio  che  dice  e spiega  molte 
cose. 
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In  tempi  vicinissimi  a noi  era  commissario  delle 
Belle  Arti  il  famoso  Pietro  Ercole  Visconti,  pro- 
fondo conoscitore  della  storia,  e più  delle  arti  e 
delle  antichità.  Egli  era  fi  indispensabile  guida  di 
quanti  sovrani  e di  quanti  alti  personaggi  veni- 
vano in  Poma;  avvicinava  perciò  le  prime  cele- 
brità straniere,  e presso  di  esse  agevolava  le  ven- 
dite, e favoriva  a tutto  potere  gli  artisti,  affinchè 
avessero  commissioni.  Erudito  com’era,  l’accorto 
barone  sapeva  bene  che  quanto  si  vendeva  non 
avea  mai  un  interesse  classico  e storico;  sapeva 
che  gli  autentici  capolavori  dei  nostri  sommi  ar- 
tisti eran  tutti  descritti  ed  illustrati,  ben  collo- 
cati ed  in  sicuro;  sapeva  che  gli  oggetti  d’arte 
che  si  vendevano  — se  pure  certe  volte  di  qualche 
celebre  autore  — erano  peraltro  le  opere  più  sca- 
denti, di  poca  importanza  per  l’arte  e per  la  storia; 
sapeva  che  più  spesso  trattavasi  di  opere  di  sco- 
lari dei  grandi  maestri,  e più  spesso  ancora  di 
fantastiche  attribuzioni,  .se  non  piuttosto  di  felici 
imitazioni,  nelle  quali  è notoria  la  fecondità  de- 
gl’ Italiani,  come  può  desumersi  dal  solo  fatto 
che  Baffaello  dipinse  soltanto  80  quadri,  mentre 
per  il  mondo  se  ne  ammirano  parecchie  centi- 
naia, così  da  far  dire  al  pittore  cav.  Virginio 
Monti  che,  specialmente  in  Inghilterra,  non  c’  è ca- 
stello senza  Raffaello.  E ab  uno  clisce  omnes! 

E però  il  Visconti,  anziché  curarsi  degli  editti 
e recar  noie  ai  privati,  come  avrebbe  voluto  la 
natura  del  suo  ufficio,  — nel  vero  interesse  di 
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Roma  — favoriva  gli  artisti  e le  vendite,  magni- 
ficando quanti  oggetti  artistici  si  trovavano  sul 
mercato.  Gli  assessori  poi  del  Commissariato  da 
lui  dipendenti  — uno  per  la  pittura,  l’altro  per 
la  scultura  — nelle  vendite  pressoché  infinite  che 
si  facevano  per  l’estero,  non  trovarono  mai  nulla 
da  fermare,  nulla  da  eccepire,  e molto  meno  da 
sottoporre  a prelazione,  a processi,  a ritardi,  ecc. 
Anzi,  quei  due  egregi  assessori,  uniformandosi  al 
Visconti,  accettavano  bonariamente  le  note  che 
davano  i negozianti,  e non  badavano  che  a rila- 
sciare i permessi  per  le  grandi  spedizioni  che  fa- 
cevano gli  stessi,  non  curandosi  affatto  degli  og- 
getti artistici  che  i forestieri  recavano  con  sè 
partendo  da  Roma,  fossero  pur  stati  Raffaelli  come 
quelli  del  principe  Gabrielli  e di  altri  signori  ; e 
di  conseguenza  nemmeno  i proprietari  di  opere 
d’arte  sentivano  mai  il  dovere  di  ricorrere  all’am 
torità  del  Commissariato  \ 

E cosi  operando,  il  Governo  pontificio  non  fa- 
ceva che  bene,  non  faceva  che  agevolare  lo  svi- 
luppo dell’arte,  senza  pur  l’accenno  di  qualsiasi 
danno. 

Chi  infatti  ha  pratica  di  Belle  Arti,  sa  che 
quanto  è in  vendita  e si  vende  è tutta  merce 
mediocre  e inconcludente;  roba  che  assume  nomea 

1 A prova  di  questi  asserti,  citammo  in  altro  opuscolo  il  sig.  Tito 
Belli,  allora  vivente,  il  quale  era  testimonio  delle  grandi  spedizioni 
che  partivano  dal  Banco  Macbeau,  del  quale  egli  era  il  cassiere. 


di  capolavori,  unicamente  in  virtù  della  fama 
leggendaria  che  circonda  l’arte  italiana. 

★ ★ 

E qui  mi  piace  ripetere  le  parole  che  il  cit- 
tadino Mayr  pronunciò  nel  Consiglio  dei  deputati 
del  Governo  provvisorio  di  Roma  il  24  novem- 
bre 1848.  Sono  parole  semplicissime,  ma  degne 
d’essere  ponderate  da  quanti  amano  di  sincero 
affetto  la  patria,  e non  ne  postergano  i supremi 
e vitali  interessi  per  esagerate  idealità. 

Ecco  le  parole  del  Mayr: 
u Molti  si  mostrano  teneri  dell1  amore  di  Roma 
volendo  che  in  Roma  principalmente  sieno  conser- 
vati gli  oggetti  di  Belle  Arti. 

“ Ma  qui  abbiamo  dei  musei  pubblici  i più  belli 
che  esistano  in  tutto  il  mondo;  noi  abbiamo  il  museo 
Vaticano,  il  Capitolino  e tanti  altri;  dunque, 
quando  non  si  potranno  vincolare  in  avvenire  di 
fidecommisso  le  biblioteche  e i musei  privati,  cer- 
tamente rimarrà  pur  sempre  tanto  di  pubbliche 
ricchezze  artistiche  che  Roma  sarà  per  esse  me- 
ritamente distinta  fra  tutte  le  città  d’Europa. 

LL  Come  diceva  il  ministro  di  Grazia  e Giu- 
stizia, il  genio  italiano  non  muore  mai;  e quando 
alcuni  oggetti  di  Belle  Arti  passassero  anche  le 
Alpi,  saremmo  pur  sempre  in  istato  da  crearne 
dei  nuovi. 
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“ Volere  poi  che  non  escano  da  Roma,  sa- 
prebbe troppo  cV amore  municipale 

Parole  santissime,  alle  quali  fanno  suggello 
quest’altre  del  cittadino  Bonaparte.  Sentitelo  : 
u Le  leggi  provvedono  e,  secondo  me,  provve- 
dono anche  troppo  alla  conservazione  di  oggetti  di 
Belle  Arti  nel  nostro  Stato,  poiché  risentono  non 
poco  ‘dell1  arbitrio,  e penso  che  le  conseguenze  del 
sistema  costituzionale  saranno  di  modificarle. 

u D’altronde  io  non  credo  che  venga  un  gran 
male  dalla  dispersione  di  questi  oggetti:  un  libro 
che  giace  sepolto  nella  polvere  in  fondo  a scattali, 
passa  nelle  mani  di  tre,  quattro,  cento  persone 
che  lo  leggono  e ne  traggono  profitto. 

“ La  medaglia  va  a trovare  la  sua  nicchia  nello 
scrigno  dell’amatore,  a cui  manca  precisamente 
quella  di  cui  fa  acquisto  per  completare  la  sua 
serie  : e vediamo  in  altri  paesi  che  non  sono  sog- 
getti a sostituzioni  formarsi  delle  collezioni  al- 
meno complete,  se  non  splendide  come  le  nostre 
E il  cittadino  Bianchì  così,  da  par  suo,  in- 
terzava : 

“ Distruggete  pure  le  gallerie  gentilizie;  Roma  coi 
suoi  ruderi  eterni  sarà  sempre  spettacolo  e me- 
raviglia delle  nazioni  ; e ciò  che  il  piccolo  Bel- 
vedere, ciò  che  le  sale  Giulie  racchiudono  in  pochi 
palmi  di  terra  vantaggia  i più  grandi  tesori  dei- 
fi  universo  ! 

u Quanto  all' incremento  delle  arti,  voglio  uni- 
camente rammentarvi  una  sentenza  del  lodatis- 


— 125 


simo  Raffaello  Mengs,  il  quale  dimandato  qual  fosse 
la  via  da  ricondurre  le  arti  alla  loro  antica  eccel- 
lenza, solea  rispondere  che  sarebbe  convenuto 
distruggere  ogni  altro  esempio,  fuorché  le  opere  di 
Raffaello  per  le  pieghe,  e quelle  dei  Greci  per  il  nudo. 

u Così  .dimostrava  quell’ eccellente  e dottis- 
simo artefice  come  la  moltitudine  dei  modelli  e V ec- 
cessivo studio  degli  esempj  producono  piuttosto  medio- 
crità che  eccellenza. 

“ Sicché  io  credo,  che  menomando  il  numero 
degli  esemplari,  intorno  ai  quali  tuttodì,  studiando, 
si  fiacca  l'ingegno  dei  nostri  giovani  artisti,  sarebbe 
piuttosto  provveduto  all1  incremento,  che  fatto  danno 
alle  arti.  „ 

E Ferdinando  Martini  (non  il  ministro,  inten- 
diamoci, ma  il  vecchio  giornalista)  prosegue  da 
par  suo  : 

u È una  Stupida  esagerazione  il  gridare  al  fi- 
nimondo tutte  le  volte  che  un  bassorilievo,  un 
cofano,  una  chiave,  sia  pur  cesellata  dal  Celimi, 
passano  il  mare  o le  Alpi.  „ 

* 

. ★ 

Dunque  riepiloghiamo. 

All’ on.  Gallo  balenò  nettamente  la  grande 
importanza  che  può  avere  per  l’Italia  — come 
l’ebbe  già  sotto  il  Governo  pontifìcio  — il  com- 
mercio delle  Antichità  e Belle  Arti.  Al  medesimo 
balenò  anche  l’ideale  di  una  legislazione  artistica 
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che  avesse  come  capisaldi  la  compiuta  libertà 
per  i privati  possessori  di  oggetti  d’arte,  e l'ob- 
bligo assoluto  da  parte  del  Governo  di  comprare 
tutto  ciò  che  egli  creda  interessante  per  le  col- 
lezioni dello  Stato,  — precisamente  come  usa 
presso  tutte  le  nazioni  civili. 

Ho  detto:  all’on.  Gallo  balenarono  nitidamente 
le  suddette  verità.  E chiunque  scorra  appena  le 
colonne  della  Relazione  non  durerà  fatica  a con- 
vincersi che  il  sunto  ch’io  ne  ho  dato  risponde 
alla  schietta  realtà,  senza  fronzoli  e senza  restri- 
zioni. 

Perchè  poi  l’onorevole  ministro  abbia  chiuso 
gli  occhi  alla  luce  che  gli  sfolgorava  dinanzi,  è 
un  mistero. 

In  Roma,  prima  del  settanta,  l'industria  delle 
Belle  Arti  ebbe  IL  PIÙ  AMPIO  SVOLGIMENTO.  E ne 

abbiamo  la  prova  manifesta,  pei  tempi  più  vicini 
a noi,  nelle  vendite  colossali  del  marchese  Cam- 
pana (1851),  del  barone  Camuccini  (1852)  e,  so- 
prattutto, del  cardinale  Fescli  (1845),  la  cui  nu- 
merosissima collezione  di  quadri,  ricca  di  auten- 
tici capolavori,  senza  contare  un’  infinità  di  altri 
oggetti  d’antiquaria,  potè  essere  venduta  dagli 
eredi  senza  noie  e senza  fiscalismi  di  sorta. 


* 

★ ★ 


E poi,  altra  contraddizione!  Dalle  parole  del- 
l’onorevole Ministro  parrebbe  quasi  che  gli  stra- 
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nieri,  se  vengono  in  Italia,  non  vengono  già  per 
i monumenti  pubblici,  per  le  antichità  romane, 
pei  capolavori  accolti  con  singolare  dovizia  nei 
musei  nazionali  e municipali  ; ma  vengono  fra 
noi  unicamente  per  visitare  i capolavori  che,  se- 
condo la  mente  dell1  onorevole  ministro,  stanno  tuttavia 
presso  i privati. 

E dev’essere  così;  perchè,  diversamente,  non 
si  spiegherebbe  tanto  zelo  per  la  gloria  e per  la 
conservazione  del  patrimonio  artistico  della  na- 
zione! 

E dev’essere  proprio  così,  dal  momento  che 
le  collezioni,  le  gallerie,  le  pinacoteche,  i musei, 
i monumenti  pubblici,  di  pertinenza  insomma  o 
nazionale  o provinciale  o comunale,  non  è pre- 
sumibile che  siano  sempre  in  procinto  di  essere 
o dispersi  o diminuiti! 

Per  adescare  gli  stranieri  abbiamo  dunque  — 
e da  secoli!  — i nostri  gloriosi  musei,  di  fama 
mondiale  e insuperabile;  abbiamo  le  antichità,  le 
basiliche,  le  chiese,  le  catacombe,  i cimiteri,  i 
mausolei  e via  dicendo  ; tutte  cose  che  nessuno 
ci  può  togliere  nè  toccare  nè  menomare. 

0 perchè  dunque  tanto  invelenire  contro  gli 
oggetti  di  proprietà  privata,  come  se  questi  og- 
getti fossero  il  più  e il  meglio  che  ancor  rimane 
all’Italia;  come  se  questi,  e questi  soltanto,  co- 
stituissero il  patrimonio  e la  gloria  artistica  della 
nazione  e fossero  la  sola  esca  che  richiama  fra 
noi  gli  stranieri? 
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Via  le  fìsime,  dunque,  e s’intenda  una  buona 
volta  che  da  una  libertà,  anche  senza  confini, 
concessa  alla  proprietà  artistica  dei  privati,  h Italia 
ha  tutto  da  guadagnare  e nulla  da  perdere,  come 
quella  che  ha  T altissimo  privilegio  del  genio,  la 
prerogativa  di  una  singolare  fecondità  di  artefici, 
e tale  un  immenso  e dovizioso  patrimonio  pub- 
blico, da  essere  mai  sempre,  finché  il  mondo  duri, 
h ammirazione  e T invidia  degli  amatori,  dei  dotti, 
degli  artisti,  di  "tutte  le  genti,  di  tutti  i popoli 
sparsi  sul  doppio  emisfero. 


* 

★ ★ 

A chi  piace  h effetto  dei  contrari,  badi  al  con- 
trasto tra  la  povertà  materiale  e la  sterminata 
ricchezza  artistica  dell'Italia!  Però  abbia  cura 
di  notare  che  Poma  avea  nelle  sue  viscere  un'im- 
mensa miniera  d'oro,  Tunica  sua  dovizia;  e che 
di  questa  miniera,  con  la  tenace  persistenza  dei 
visionari,  si  è ormai  compiuta  l’ostruzione,  de- 
cretata e incominciata  fin  dal  settantuno! 

E noti  ancora,  che  sarebbe  stato  una  pazzia 
l'ostruire  una  tale  miniera  quando  Poma  e l'I- 
talia erano  liete  di  floridezza  prosperosa;  l'averla 
ostruita  oggi,  che  la  miseria  pervade  le  città  e 
le  campagne,  tutto  e tutti,  non  costituisce  più 
una  semplice  follia,  ma  qualche  cosa  di  assolu- 
tamente grave  che  rasenta  la  delinquenza! 

Io  amo  credere  che  tutti  sieno  in  buona  fede. 


I 
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Ma  se  le  mie  parole,  documentate  e corro- 
borate dal  giudizio  e dal  consiglio  di  uomini 
dotti,  spassionati,  onesti  e versatissimi  in  Belle 
Arti,  non  otterranno  l’effetto  desideratole  cioè 
il  Senato  e il  Parlamento  sanzioneranno  la  lenire 
che  col  subdolo  titolo  di  u conservazione  degli  oggetti 
d'arte  e cV antichità  „ fu  propostadall’onor.  Gallo,  noi 
potremo  dire  ad  alta  voce  coi  firmatari  della  Pro- 
testa milanese  che  i Rappresentanti  della  nazione 
hanno  cooperato  u all’eccidio  dell'unica  industria 
che  sia  restata  in  vita  fra  noi!  „ 

Ed  eccoci,  finalmente,  alla  conchiusione: 

Vogliamo  anche  noi  fermo  ed  inalienabile  tutto 
ciò  che  è di  spettanza  pubblica,  tutto  ciò  che  è 
di  proprietà  diretta  ed  anche  indiretta  dello  Stato, 
delle  Provincie,  dei  Comuni;  concediamo  anche 
che  non  si  possano  tangere  le  collezioni  ancora 
vincolate  da  quell’anacronismo  che  è oggi  il  fì- 
decommisso  (almeno  finché  non  si  sia  provveduto 
con  apposita  legge,  già  da  gran  tempo  promessa), 
ma  poi  invochiamo  la  maggiore,  la  più  ampia 
libertà  per  la  proprietà  artistica  dei  privati;  in- 
vochiamo questa  libertà,  perchè,  in  primo  luogo, 
la  proprietà,  qualunque  essa  sia,  è sacra,  intan- 
gibile, ed  è guarentita  dallo  Statuto  nazionale; 
la  invochiamo,  in  secondo  luogo,  perchè  gli  og- 
getti d’arte  rimasti  ai  privati  non  sono  nè  im- 
portanti nè  assolutamente  necessari  allo  straboc- 
chevole patrimonio  della  nazione. 
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GT  Italiani,  che  già  tanto  meschinamente  si 
occupano  di  Belle  Arti,  se  ne  allontaneranno  in 
modo  assoluto  e i nostri  negozianti  cesseranno 
affatto  di  alimentare  il  commercio  artistico  con 
gli  acquisti  che  già  facevano  copiosamente  al- 
Festero  — specialmente  a Londra  e a Parigi. 

Gili  stranieri,  come  per  incanto,  cesseranno 
affatto  di  venire  fra  noi  a fare  i loro  acquisti; 
si  rimarranno  dal  dar  commissioni  ai  nostri  pit- 
tori, scultori,  musaicisti,  intarsiatori,  ecc.,  ecc., 
come  già  avviene  con  un  crescendo  spaventevole, 
e già  Firenze  se  ne  convince,  essa  che  vede  gli 
Studj  de’ suoi  artisti  diventare,  ogni  giorno  più, 
maggiormente  deserti. 

Grli  artisti,  che,  anco  nei  tempi  più  felici, 
aveano  dai  forestieri  copiose  commissioni,  cioè 
nella  proporzione  del  novanta  per  cento  di  fronte 
a noi,  resteranno  con  le  mani  alla  cintola  in  ma- 
niera definitiva,  come  già  da  trentanni  a que- 
sta parte  assistono  ad  una  sempre  crescente  scar- 
sezza di  lavoro  e d’ordinazioni. 

E della  floridezza  delle  Belle  Arti,  della  pas- 
sata prosperità  privata  e pubblica  rimarrà  solo 
il  tenue  ricordo,  la  languida  eco,  il  generale  rim- 
pianto ! 

* 

★ ★ 

Intanto  sui  mercati  esteri  le  cose  procedono 
in  maniera  ben  diversa!  Colà  si  è convinti  che 
la  libertà  è indispensabile  allo  sviluppo  e al  prò- 


gresso  delle  Belle  Arti;  e però  il  commercio  degli 
oggetti  artistici  non  vi  soffre  ostacoli  di  sorta. 

Il  famoso  collezionista  di  New- York  Mr.  F.  Sut- 
ton  ha  comperato  dal  Conte  di  Caledon  un  Van 
IJyck  rappresentante  un  ritratto  di  donna  per  la 
bella  somma  di  L.  500,000!  senza  che  il  Belgio, 
o l’Olanda,  o la  Francia,  abbiano  levato  il  più 
piccolo  lamento! 

Ma  guai  se  quell’oro  fosse  piombato  in  Italia, 
quantunque  Torino  (per  non  dire  d’altre  città) 
possieda  capolavori  del  Van  Dyck!  Gruai!  Sebbene 
non  sia  opera  italiana,  c’è  da  scommettere  che 
qualche  successore  di  Carlo  Fea  avrebbe  già  gri- 
dato al  saccheggio  ed  allo  sterminio;  e qualche 
Maes,  qualche  Cantalamessa,  qualche  Fanfulla, 
avrebbe  già  dato  l’allarme  contro  l’ anello  fug- 
gente. 

Ma  badate,  che  le  tasse,  sulle  quali  si  fon- 
dano tutte  le  vostre  speranze,  anziché  giovare 
all’ incremento  delle  arti,  al  riscatto  di  talune  col- 
lezioni importanti  per  sè  stesse,  ma  superflue  di 
fronte  alla  sterminata  ricchezza  del  patrimonio 
artistico  della  nazione,  — badate  che  col  nuovo 
disegno  di  legge  si  ridurrebbero  ai  minimi  ter- 
mini, se  non  a zero,  poiché  le  tasse  non  vivifi- 
cano, non  alimentano  qualsiasi  industria,  ma  la 
combattono  senza  tregua  e senza  quartiere,  e fini- 
scono per  ucciderla.  E per  le  Belle  Arti  è storia 
nota:  gli  introiti  vanno  decrescendo  sempre  più, 
di  anno  in  anno,  di  semestre  in  semestre  ; e tutto 
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fa  prevedere  (come  dimostriamo  più  sopra)  che 
i tanti  uffici  preposti  all’esportazione,  conti- 
nueranno a gravare  sul  bilancio  della  pubblica 
istruzione,  ma  cesseranno  dal  segnalare  allo  stesso 
Ministero  anche  la  più  tenue  cifra  o frazione  di 
cifra  quanto  agli  sperati  introiti  delle  tasse  sugli 
oggetti  d’arte,  dei  quali  ben  presto  sarà  total- 
mente finita  l’esportazione,  poiché  la  fine  e la 
rovina  estrema  delle  Belle  Arti  e del  loro  com- 
mercio sono  appunto  decretate  dal  disegno  di 
legge  dell’on.  Giallo,  valente  giuridico,  ma  certo 
non  intelligente,  non  esperto  di  Belle  Arti,  nè  pro- 
fondo conoscitore  della  legislazione  artistica  in- 
ternazionale. 

Ma  que1  paesi  (è  giocoforza  riconoscerlo)  in- 
tendono meglio  di  noi  il  diritto  di  proprietà,  la 
vitalità  delle  Belle  Arti,  e gli  interessi  dei  loro 
governanti  ! 

o 

Insomma,  e per  conchiudere  una  buona  volta, 
il  chiasso  che  si  fa  dai  difensori  delle  leggi  re- 
strittive si  fonda  esclusivamente  su  questo  curioso 
ragionamento  : 

Se  non  si  mette  un  freno , gli,  oggetti  (Varie  più 
preziosi  emigreranno  alV  estero,  e V Italia  rimarrà  spo- 
gliata de'  suoi  tesori  artistici! 

\ 

E una  specie  di  delirium  tremens , questo  che 
ha  invaso  gli  esaltati  e gl’interessati;  è lo  spa- 
vento della  dispersione,  per  dirla  col  compianto  Ales- 
sandro Bossi;  spavento  fantastico,  immaginario:  il 
quale  sta  a provare  che  non  si  conoscono  e non 
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si  apprezzano  gl’ immensi  tesori  che  possediamo, 
per  la  conservazione  dei  quali  ne  invochiamo 
tutta  la  severità  delle  leggi;  tale  tuttavia  da  sop- 
primere in  essi  ogni  rispetto  al  diritto  privato,  alVe- 
conomia  delle  famiglie,  alla  stessa  equità , alla  vitalità 
delle  Belle  Arti,  e in  genere  agli  interessi  d1  Italia,  e 
specialmente  di  Roma! 

Ma,  risponderò  col  defunto  Fracassa  1,  u a que- 
sti patti,  i paesi  dove  l’arte  è interamente  libera, 
per  esempio  la  Francia  e l’Inghilterra,  dovreb- 
bero essere  ridotti  all’arte  delle  scatolette  da 
cerini.  Invece,  vediamo,  che  la  libertà  del  com- 
mercio, agitando  su  quegli  incomparabili  mercati 
l’oro  dei  compratori  di  oggetti  d’arte,  ne  ha  fatti 
splendidi  empori,  centri  di  grandiosa  produzione  ar- 
tistica, scuole  di  buon  gusto  e di  progresso , a fronte 
delle  quali  l’Italia  non  può  opporre  che  una  de- 
cadenza appena  frenata  da  tre  o quattro  grandi 
artisti.  „ 

* 

* ★ 

Vogliamo  riconquistare  il  nostro  primato  ar- 
tistico? Facciamo  una  legge  di  un  articolo  solo, 
che  dica:  Il  commercio  artistico,  come  in  Francia , 
in  Inghilterra,  in  Spagna  e in  tutte  le  nazioni  civili, 
anche  in  Italia  gode  la  più  ampia  libertà. 


1 Anno  XIII,  n.  251. 


— 134  — 


Che  se  invece  si  approverà  il  progetto  (tallo* 
col  quale  è colpita  la  proprietà  di  un1  esigua  - 
schiera  di  benemeriti  cittadini,  noi  potremo  ri- 
petere con  tutta  ragione  i versi  del  Guadagnoli: 

Come  volete  voi  ch’io  vi  consenta 
Che  della  civiltà  terrem  la  cima, 

Se  poi  la  troppa  civiltà  spaventa? 

E come  mai  nel  mondo  al  par  di  prima 
Fiorir  vedrem  l’ industria  e l’Arti  Belle, 

Se  han  per  nemici  i dazi  e le  gabelle? 

E Antonio  Guadagnoli  (spirito  bizzarro  come 
Salvator  Rosa),  il  quale  scriveva  questi  versi  un 
mezzo  secolo  fa,  oltre  che  l’estro  del  poeta  mo- 
strò di  avere  anche  la  divinazione  del  profeta, 
poiché  sono  appunto  i dazi  e le  gabelle  che  stanno 
rovinando  ogni  arte  ed  ogni  industria. 

Volete  la  decadenza  assoluta,  volete  il  com- 
pleto annichilamento  delle  Belle  Arti  in  Roma 
e in  tutta  Italia? 

Postergate  le  libere  parole  degli  onorandi 
Senatori,  che  rigettarono  il  progetto  Coppino 
nel  1888,  del  Conte  Porcia,  di  Pier  Leopoldo,  di 
Farini,  di  Pis anelli,  di  Asproni,  dei  Deputati  della 
repubblica  romana,  di  Leone  Yicchi,  e di  altret- 
tali; date  parvenza  ed  autorità  di  legge  al  fiscale 
progetto  che  malamente  porta  il  nome  dell* ono- 
revole Gallo,  e il  gran  fatto  sarà  compiuto. 


APPENDICE 


I tesori  d’arte  di  Maes  e Cantalamessa. 


1.  Il  Pompeo,  del  palazzo  Spada. 

Non  c’è  die  dire:  la  cronaca,  la  storia,  o me- 
glio la  leggenda,  che  fa  come  da  aureola  a questa 
statua,  è a dirittura  stupefacente. 

Ma,  viceversa,  tutti  sanno  che  essa,  se  com- 
muove, perchè  si  dice  rammenti  l’assassinio  di 
Giulio  Cesare  compiuto  a’  suoi  piedi,  come  arte 
non  ha  vero  pregio  ; che  è opera  della  decadenza  , 
e che  in  Vaticano  e in  Campidoglio,  come  tale, 
non  potrebbe  figurare  se  non  al  di  sotto  dei  mo- 
numenti più  scadenti. 

Infatti  non  è pregevole  per  l’anatomia,  nè 
per  le  proporzioni  delle  singole  parti;  senza  dire 
che  anche  la  sua  storia  s’avvicina  di  molto  alla 
leggenda,  come  mostrerò  più  sotto. 

Peraltro,  vale  la  pena  di  raccontare  un  aned- 
doto. 

Quando,  l’anno  1555,  nel  vicolo  de  Leutari, 
fu  rinvenuto  il  Pompeo,  esso  stava  con  le  gambe 
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sotto  la  casa  di  un  proprietario,  e con  la  testa 
e col  corpo  sotto  il  fabbricato  di  un  altro  pro- 
prietario. 

Ne  venne  una  lite. 

E sapete  che  sentenza  fu  emanata  ? 

Questa:  che  la  statua  di  Pompeo,  come  di 
pochissima  importanza,  venisse  divisa  fra  i con- 
tendenti ! ! ! 1 

E così  sarebbe  avvenuto,  se  una  mano  prov- 
vida... voglio  dire  il  cardinale  Capodiferro,  appas- 
sionato cultore  delle  Belle  Arti,  non  l’avesse  acqui- 
stata per  la  somma  di  cinquecento  scudi. 

E ora,  qualche  considerazione  storica. 

Si  può  accertare  che  questa  è proprio  la 
statua  sotto  la  quale  Giulio  Cesare  venne  ucciso? 

Ci  sembra  per  lo  meno  dubbio. 

Tutti  sanno,  infatti,  che  la  Curia  di  Pompeo 
stava  dove  ora  è il  vicolo  delle  Grotte  e l’annessa 
chiesa  di  Santa  Maria  della  Quercia , compreso  il 
Palazzo  Spada  e adiacenze.  Ciò  è provato  dai 
migliori  topografi  dell’antica  Poma,  fra  i quali 
il  Nardini,  il  Nibby  ed  il  Gregorovius. 

Ora,  il  vicolo  de  Leutari,  dove  la  statua  sotto 
il  pontificato  di  Giulio  III  fu  scoperta,  è molto 
distante  da  coteste  località;  quindi  dovrebbe  ca- 
dere T ipotesi,  che  quivi  fosse  la  Curia,  e tanto 
meno  che  questa  statua  sia  effettivamente  quella 
ai  piedi  della  quale  fu  ucciso  Giulio  Cesare. 

1 Tanto  allora  era  il  rispetto  del  Governo  per  la  proprietà  dei 
privati. 
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Eppoi,  ammesso  che  lo  sia,  quale  (torniamo 
a ripetere)  potrebbe  essere  il  suo  valore  arti- 
stico ? 

Pompeo  visse  circa  il  cinquantesimo  anno, 
prima  defilerà  volgare,  epoca  in  cui  la  scultura 
non  era  in  grande  progresso;  epperò  non  sap- 
piamo intendere  come  possa  avere  quel  valore 
classico  che  il  Maes  conferisce  alla  statua  in  di- 
scorso. 

Ma  concediamo  pure  che  questa  statua  abbia 
(se  non  altro)  una  grande  e reale  importanza 
storica. 

E solo  per  questo  dovrebbe  classificarsi  fra  le 
somme  opere  d'arte  ? 

Ma  allora  si  dovrebbero  annoverare  fra  i va- 
lori artistici  e storici  tutti  i ciottoli  di  Poma; 
perchè  in  ogni  parte,  in  ogni  sasso  di  Poma  si 
compendia  un  brano  di  storia. 

2.  L’Aurora  di  Guido  Reni. 

È V affresco  che  sta  sulla  vòlta  del  casino  Ro- 
spigliosi, molto  danneggiato  dal  bombardamento 
di  Poma  nel  1849  e quindi  restaurato,  cioè  ro- 
vinato ! 

Pei  danni  e pei  restauri  è dunque  quasi  impos- 
sibile staccarlo  dal  muro,  nella  quale  operazione 
si  correrebbe  il  certo  pericolo  della  sua  completa 
distruzione. 

Ma  a parte  ciò,  assai  difficilmente  potrebbe 
trovare  un  compratore,  anche  per  la  ragione,  ab* 
bastanza  fondata,  che  oggi  le  opere  della  scuola 
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bolognese  (fatta  eccezione  di  quelle  del  Gtuercino) 
sono  ben  poco  ricercate  dagli  stranieri,  e peggio 
poi  dagli  Italiani. 

Tuttavia,  anche  qui,  di  contro  alY unica  opera 
citata  dal  Maes,  ne  citeremo,  di  volo,  treni acinque, 
tutte  inalienabili  ! 

A Milano  i santi  Pietro  e Paolo  in  croce ; otto 
quadri  a Bologna,  otto  a Roma,  due  a Venezia, 
sette  a Napoli,  e altri  otto  a Firenze. 

E non  contiamo  che  le  opere  che  vanno  per 
la  maggiore  ! 

3.  La  Strage  degli  Innocenti,  nel  palazzo 
Altieri. 

Parrà  strano,  sembrerà  impossibile,  ma  è un 
fatto  innegabile  che  tutti,  compreso  lo  stesso 
principe  Altieri,  ignorano  resistenza  di  questa 
Strage. 

Essa,  forse,  ha  fatto  strage  di  sè  stessa,  dal 
momento  che,  al  pari  del  celeberrimo  obelisco  di 
Costantino  Maes,  si  è resa  irreperibile. 

Tuttavia,  per  far  piacere  al  Maes,  noi  la  con- 
danneremo in  contumacia  ! 

4.  L’Urna  di  Metella. 

Questo  sarcofago  della  moglie  di  Crasso  il 
triumviro,  non  ostante  il  suo  classicismo,  è la- 
sciato in  un  cortile,  alla  balìa  delle  intemperie 
dal  ricco  proprietario. 

Segno  certo,  che  costui  ne  sa  più  del  Maes; 
segno  sicuro  che  il  dovizioso  possessore  ha  già 
veduto  e ammirato  le  altre  centinaia  di  sarco- 
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faghi  al  Vaticano,  al  Laterano  e al  Campidoglio  ; 
e quindi  non  può  commuoversi  nè  sdilinquirsi 
dinanzi  alluma  di  Metella,  la  quale,  poi,  è ri- 
tenuta falsa  da  più  di  un  archeologo  ! 

5.  Il  Discobolo,  del  principe  Lancellotti. 

In  Vaticano  abbiamo  due  Discoboli : uno  in 
azione,  l’ altro  in  riposo  ; uno  del  celebre  Mi- 
EONE  nella  sala  della  Biga,  l’altro  del  famoso  Al- 
ciiemene. 

Di  fronte  a questi  il  Discobolo  del  principe 
Lancellotti  non  può  che  diminuire  di  valore;  ed 
è quindi,  di  fronte  alLimmenso  patrimonio  della 
nazione,  di  una  importanza  relativa.  Al  che  vuoisi 
aggiungere  che  oggi  il  principe  possessore  tiene 
quella  statua  ben  nascosta,  per  timore  che,  mo- 
strandola al  pubblico,  il  Governo  affacci  dei  diritti. 
Egli  agisce  precisamente  come  il  principe  Torloeu 
che  ha  chiuso  al  pubblico  la  sua  villa  Albani,  e 
come  il  principe  Doeia  che  ha  tolto  l’accesso  alia 
sua  galleria  privata. 

6 e 7.  La  Psiche  e il  Concilio  degli  Dei, 

alla  Farnesina. 

Qui  veramente  mi  meraviglio  come  mai  il 
Maes  sia  andato  a pescare  il  Concilio  degli  dèi,  e 
non  il  pendant  che  rappresenta  il  Ritorno  di  Psiche 
nell' Olimpo  e le  Nozze  celebrate  da  questa  con 
Amore,  o anche  quel  vero  lavoro  raffaellesco  nel 
medesimo  palazzo,  che  è la  celebre  (dalatea. 

Ma  tutti  questi  lavori  sono  in  affresco;  e come 
tali  soggetti  alle  stesse  peripezie,  delle  quali  ab- 
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biamo  parlato  a proposito  dell1  Aurora.  Dobbiamo 
solo  aggiungere  che  questi  sono  nel  mezzo  della 
volta,  tutt’attorno  della  quale  è rappresentata  la 
favola  di  Amore  e Psiche. 

Ora,  dimandiamo  noi,  togliendo  il  Concilio 
degli  dèi,  come  rimarrebbe  il  resto  della  sala  ? 

E togliendo  la  sola  Psiche,  che  ne  sarebbe 
delle  sue  compagne,  cioè  Venere  e Giunone,  che 
sono  dipinte  nello  stesso  triangolo,  incrociate  le 
une  alle  altre  ? 

Non  è poi  da  tacersi  che  a Raffaello  spetta 
soltanto  il  disegno  di  questi  lavori,  i quali  fu- 
rono condotti  a termine  da  Giulio  Romano,  tranne 
il  Concilio  e le  Nozze  che  si  devono  al  Penni. 

E neppure  dev’essere  pretermessa  la  chiara 
asserzione  del  Gregoroyius,  secondo  la  quale  questi 
affreschi  furono  tutti  restaurati  da  Carlo  Ma- 
ratta. 

E ciò  significa,  che  gran  parte  del  loro  valore 
(ossia  F originalità  di  essi)  è andata  perduta. 

E poi  chi  mai  finora  si  è presentato  per  l’acqui- 
sto di  queste  opere  ? 

Del  resto,  se  anche  tutti  gli  affreschi  della 
Farnesina,  la  raffaellesca  Galatea  compresa,  com- 
presi anzi  gli  altri  sparsi  in  tutta  Roma  e in 
Italia,  avessero  a partire  per  l’estero,  il  nostro 
patrimonio  artistico  nazionale  non  perderebbe 
nulla,  perchè  il  genio  di  Raffaello  è immortalato 
nel  Vaticano;  e solo  la  Camera  della  Segnatura, 
ove  si  ammira  la  celebre  Scuola  d‘ Atene,  il  Par - 
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naso , la  Disputa  del  Sacramento,  solo  questa  è suf- 
ficiente alla  sua  gloria,  senza  contare  le  classiche 
logge  che  da  lui  presero  il  nome. 

8.  L’ Andrea  Dona  di  Sebastiano  del  Piombo, 
in  casa  Doria. 

Qui  il  Cantalamessa  si  dà  un  colpo  di  zappa 
sui  piedi. 

Egli  disse  di  non  volere  accennare  alle  opere 
fìdecommissarie  ; e in  vece  nella  magra  filza  delie 
sue  citazioni  ne  mette  due:  V Andrea  Doria  e la 
non  italiana  Deposizione  del  Memling. 

Ma  lasciamo  correre,  e diciamo  piuttosto,  che, 
anche  nell’  impossibile  ipotesi  della  perdita  del- 
V Andra  Doria,  ci  rimarrebbe  sempre  di  che  con- 
solarci. 

Di  Sebastiano  abbiamo  a Venezia  la  Circonci- 
sione; a Firenze  il  Martirio  di  sant'  Agata  e due 
ritratti;  a Napoli  una  Sacra  Famiglia  e i ritratti 
di  Alessandro  Farnese  e di  Anna  Bolena.  In  Poma 
poi  abbiamo  nella  chiesa  di  San  Pietro  in  Moli- 
torio una  intera  Cappella  dipinta  dal  medesimo 
artista,  dove  è rappresentata  la  Flagellazione  nella 
parte  inferiore,  e V Ascensione  nella  superiore. 

E sono  così  belli  questi  lavori,  che  qualcuno 
li  giudicò  disegnati  dal  grande  Michelangelo,  men- 
tre altri  credono  che  anche  il  disegno  appartenga 
a Sebastiano  del  Piombo. 

Ancora:  nella  chiesa  di  santa  Maria  del  Po- 
polo, e proprio  nella  cappella  Chigi,  abbiamo 
un  altro  quadro  che  alcuni  vogliono  sia  stato  li- 


nito  dal  Salviati,  ma  che  ad  ogni  modo  è un 
altro  capolavoro  di  Sebastiano  del  Piombo.  E,  in 
verità,  mi  pare  che  basti. 

9.  La  Deposizione  del  Memling,  dello  stesso 
principe  Doria. 

Quando  la  Fiandra  (cui  appartiene  il  Memling) 
farà  parte  del  regno  d’Italia,  discorreremo  anche 
di  quest’opera!... 

Per  ora  il  patrimonio  artistico  italiano  (vo- 
lente o nolente  il  prof.  Giulio  Cantalamessa)  non 
deve  ingerirsi  della  roba  altrui! 

Almeno  fino  a tanto  che  non  sia  sanzionato 
Taforismo  di  Proudhon:  la  propriété  a est  le  voi! 

Tuttavia  non  vogliamo  chiudere  il  breve  ap- 
punto, senza  riportare  il  giudizio  del  Cavalcaselle 
su  questo  quadro;  giudizio  che  suona  così: 

u E notevole  per  il  sentimento  elegiaco:  ma 
la  forza  dell’  espressione  non  corrisponde  alla 
composizione:  il  cadavere  del  Salvatore  è rigido, 
duro  nel  disegno,  „ ecc. 

10.  Madonna  con  santi  di  Tiziano,  dei  Balbo 
a Genova. 

Nessuno  metterà  in  dubbio  (e  noi  meno  degli 
altri)  la  grande  impoi tanza  di  un’opera  del  Tiziano. 

Soltanto  chiediamo:  siamo  noi  tanto  poveri 
d’opere  di  questo  sommo  artista,  da  dover  tremare 
se  un  giorno  i Balbo  alienassero  il  loro  quadro? 

E,  in  tal  caso,  chi  vieterebbe  al  Governo  di 
farsi  acquirente  di  questa  Madonna , come  di  tutte 
le  altre  ricordate  dal  Maes  e dal  Cantalamessa? 
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E se  anche  il  Governo  non  volesse  comprare 
questo  quadro  di  proprietà  privata,  che  danno 
ne  verrebbe  al  nostro  patrimonio  artistico? 

Non  ci  resterebbe  sempre  del  Tiziano  un’infi- 
nità di  autentici  capolavori? 

Chi  potrebbe  toglierci  V Assunta  di  Venezia, 
la  Madonna  ai  Erari,  gli  affreschi  nella  chiesa 
del  Santo  a Padova,  la  Bella  di  palazzo  Pitti,  il 
quadro  del  Vaticano,  i venti  di  Venezia,  la  ven- 
tina di  Firenze,  la  dozzina  di  Roma,  i cinque  di 
Napoli,  quelli  di  Milano,  di  Parma,  e gli  altri 
cento  sparsi  per  tutta  Italia  in  luoghi  pubblici, 
sicuri  e invulnerabili? 

11.  Una  Famiglia  del  Giorgione,  in  casa  Gio- 
vami elli  a Venezia. 

L’opera  principale  di  questo  maestro  è la  Ma- 
donna in  trono  coi  santi  Francesco  e Liberale,  c 
sta  — intangibile  — nella  chiesa  di  Castelfranco. 

Di  lui,  nella  Galleria  degli  Uffìzj,  abbiamo 
altri  tre  quadri:  Prova  del  fuoco,  Sentenza  di  Sa- 
lomone e Cavaliere  di  san  Giovanni  ; nella  Galleria 
Pitti  le  Tre  età  dell’ uomo  ; nel  seminario  vescovile 
di  Venezia  Dafne  e Apollo;  altre  opere  si  veggono 
a Roma,  a Firenze,  ecc. 

E non  intendiamo,  si  capisce,  di  fare  un  ca- 
talogo. 

Citiamo  quasi  a memoria. 

Il  Lermolieff  parla,  sì,  di  un  quadro  del  Gior- 
gione  posseduto  dal  principe  Giovannelli;  ma  non 
è la  Famiglia  citata  dal  Cantalamessa. 
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L’equivoco,  se  c’  è,  potrebbe  essere  una  prova 
di  più  della  serietà  di  certe  citazioni! 

12.  La  Natività  del  Correggio,  in  casa  Crespi 
a Milano. 

Voler  aggiungere,  in  Italia,  questa  Natività 
alla  grande  suppellettile  artistica  che  del  Cor- 
reggio possediamo,  è quasi  un  portar  legno  al 
fuoco  e acqua  al  mare. 

Sono  celebri  (quanto  quelli  dipinti  nella  na- 
tiva Correggio  d’ordine  della  poetessa  bresciana 
Veronica  Gàmbara)  gli  affreschi  della  cattedrale  di 
Parma,  veri  e sommi  capolavori,  accanto  ai  quali 
trovò  modo  di  farsi  onore  1’  ameno  affreschista 
Lattanzio  Gàmbara,  medesimamente  di  Brescia. 

Non  basta. 

Firenze  vanta  il  Riposo  nella  fuga,  e la  Ma- 
donna col  Bambino  tra  angeli  che  suonano;  Napoli, 
la  Zing avella  e quel  capolavoro  che  è lo  Sposa- 
lizio di  santa  Caterina  da  Siena;  Parma,  V Ascensione 
e la  Madonna  di  san  Girolamo;  il  museo  comu- 
nale di  Pavia  una  Madonna,  e un’altra  Madonna 
il  museo  municipale  di  Milano. 

Nò  certamente  sono  queste  tutte  le  opere 
uscite  dal  magico  e fecondo  pennello  di  Antonio 
Allegri,  che  tuttora,  in  luoghi  sicuri  e degni,  son 
possedute  dall’Italia  \ 

13.  Sculture  di  Donatello,  presso  i Martelli 
di  Firenze. 

1 Vedi  Le  Belle  Arti  nelle  legislazioni  italiane  e straniere,  pag.  195. 
Genova  1898. 
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Dice  il  Vasari  che  delle  opere  di  Donatello 
restò  pieno  il  mondo ; e non  è a far  le  meraviglie 
se  qualcuna  ne  sia  rimasta  anche  nella  casa  fio- 
rentina del  Martelli. 

E chi  non  sa  che  di  briciole  del  patrimonio 
artistico  italiano  ce  n’è  un  po’  dappertutto? 

L’Italia,  come  il  ricco  Epulone,  non  si  cura 
dei  Lazzari  che  raccattano  le  briciole  del  suo 
opulento  banchetto,  artistico. 

Del  Donatello  bastano  a noi  il  San  Pietro  in 
Orsammichele,  le  tre  statue  nella  facciata  del 
campanile  di  santa  Maria  del  Fiore,  il  Davide 
della  Galleria  degli  Uffizj,  il  Sepolcro  del  cardi- 
nale Brancaccio  a Napoli,  e via  via,  per  un’in- 
discutibile serie  di  capolavori  inalienabili. 

14.  Tavola  del  Perugino,  nella  villa  Albani 
di  Poma. 

Qui,  limitandoci  a una  semplice  osservazione, 
diremo  che  il  Cantal  amessa,  se  non  si  fosse  tro- 
vato a corto  di  più  solenni  citazioni,  non  avrebbe 
certo  ricordato  un’opera  molto  dubbia  e assai  de- 
teriorata, com’  è quella  cosiddetta  del  Perugino  a 
Villa  Albani. 

Ma  già  non  fa  meraviglia  una  siffatta  cita- 
zione, quando  si  sa  che  c’  è chi  ha  l’insolente 
temerità  di  dire  che  il  bozzetto  della  Trasfigura- 
zione, che  sta  nella  medesima  villa  Albani,  è 
uscito  dalla  tavolozza  di  Raffaello! 

Del  resto  l’Italia  è ricca  a iosa  di  opere  del 
Perugino. 
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Ne  diamo  un  saggio. 

Firenze  ha  dieci  quadri,  e fra  essi  V Assunzione, 
vero  e autentico  capolavoro;  Bologna  possiede 
la  Vergine  in  gloria;  Napoli,  un’altra  Assunzione , 
una  Madonna  e un  Padre  eterno;  altri  quadri  si 
osservano  a Milano  e a Vallombrosa.  In  Roma 
a San  Pietro  in  Molitorio,  abbiamo  la  Sant' Anna; 
in  Vaticano,  nella  pinacoteca,  la  Madonna  in 
trono,  gli  affreschi  alla  Cappella  Sistina;  e Pe- 
rugia, dove  l1  arte  del  Perugino  sfolgoreggia  in 
tutto  il  suo  magnifico  splendore,  oltre  lo  Sposa- 
lizio della  Vergine,  va  orgogliosa  del  Cambio;  in 
Montefeltro,  nella  chiesa  di  San  Francesco,  un 
Presepe,  vero  capo  d’opera,  e altro  quadro  esiste 
nella  chiesa  di  santa  Maria  in  Spello. 

15  e 16.  Opere  di  Antonello  da  Messina  c 
del  Mantegna,  di  proprietà  dei  principi  Trivulzio 
a Milano. 

Sempre  generosi,  , citeremo  invece  (così  per 
saggio,  come  dice  il  Cantalamessa)  otto  opere  del 
primo  e quindici  del  secondo,  che  sono  di  pub- 
blica ragione,  e che,  unite  alle  altre,  possono 
bene  far  dimenticare  quelle  possedute  dai  prin- 
cipi Trivulzio. 

Citeremo  dell’ Antonello  1‘ Ecce  Homo  nella  Gal- 
leria comunale  di  Vicenza,  il  Trittico  nell’  Uni- 
versità di  Messina;  V Uomo  coronato  d/i  alloro  nel 
museo  civico  di  Milano,  il  San  Sebastiano  della 
Galleria  comunale  di  Bergamo,  un  ritratto  d'uomo 
a Firenze,  e tre  quadri  a Venezia. 
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Di  Andrea  Mantegna  ricorderemo  il  Cristo  morto 
nella  Galleria  Brera  di  Milano;  due  quadri  nella 
sagrestia  della  chiesa  di  san  Zeno  a Verona, 
cinque  a Firenze,  quattro  a Eoma,  senza  contare 
«gli  affreschi;  il  magnifico  Trittico  nella  tribuna 
degli  Uffizj,  la  lunetta  nella  porta  della  chiesa  di 
sant’Antonio  a Padova,  e soprattutto  il  grande 
suo  capolavoro  a Napoli,  che  è la  sant' Eufemia! 

17.  Il  San  Giovanni  in  Patmos  di  Dosso 
Dossi,  del  principe  Chigi. 

Quest’opera  che  il  Cantalamessa  dice  mirabile, 
è invece  un  quadretto  di  non  grande  importanza. 

E qui  sarebbe  facile  tessere  un  lungo  cata- 
logo, dal  quale  verrebbe  a risultare  che  l’Italia 
è ricchissima  di  opere  del  Dossi,  fra  le  quali  im- 
portantissima il  San  Sebastiano  della  Galleria 
Brera  a Milano. 

Ma  basterà  osservare  col  Lermolieff  (al  quale, 
in  parte,  ci  siamo  tenuti  in  questa  non  difficile 
enumerazione)  che,  senza  mettere  nel  conto  i 
quadri  di  Poma  e di  Firenze,  le  opere  migliori 
del  Dosso  vedonsi  a Ferrara  nella  Galleria  munici- 
pale, e nel  duomo,  e nella  pubblica  galleria  di  Mo- 
dena, 
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